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Der Einfluß 
jüdifcher Theoretiker auf die deutſche völkerrechtslehre 


Don Norbert Gürke 


1. Die Grundlagen des jüdifchen Dölkerredjtsdenkens. 


franz von Koltendorff zeigt in feiner Gefchichte des Dölkerredtst), 
daß das iftaelitifche Königtum in einem fchroffen religiöfen und damit auch 
politifchen Gegenfatz; zu allen anderen Tlationen ftand. Jeder Feind wurde 
als rechtlofer Gottesfeind angefehen. Gewalt, Lift, Graufamkeit beherrfchten 
das ßriegsrecht, in dem fich die Barbarei einer vom Auserwähltheitsfana- 
tismus erfüllten Prieftermadyt offenbarte. „Friede bedeutet dem Ausland 
gegenüber nichts anderes als Duldung eines tatfächlid} gegebenen juftandes.” 
Aber die ftaatliche Kraft des Judentums war immer fehr ſchwach; größte 
Beweglichkeit, Aufenthalt in fremden Ländern, um Mandel zu treiben, be- 
ftimmten das jiel feiner Rechtsbildung. So wurde es das Scdjichfal des 
Judentums, „als eine von territorialer Bedingtheit und politifch organi- 
fierten Jwangsmitteln durchaus unabhängige Macht wirkfam zu werden”. 
Diefe unftaatliche, religiös-gefellfchaftliche Zufammenfaffung hielt am 
Gegenfatz zur Umwelt feft und behauptete, daß die von Jion ausgehende 
Lehre ein geiftiges Weltreich, eine von jüdifdyem Gefetjesglauben beherrfchte 
friedensordnung [djaffen werde. 


Die Juden traten mit diefen Dorftellungen, die im Alten Teftament dar- 
geftellt find, allen anderen Dölkern gegenüber. Sie mußten von Anbeginn 
„allen Nationalftaaten todfeindlic; gefinnt fein”, fie wurden jene „Macht, 
die einen fanatifchen kampf nicht nur gegen unfer deutfches Dolk, fondern 
gegen jedes freie, aan: und unaatangige Dolk führt”, wie Adolf 
Hitler fagte?). 


1) Erfter Band, drittes Stück des Mandbudjs des Dölkerredits, Berlin, 1885, $S Ab ff. 
2) Jn den Reden vom 13. April 1923 und 12. Sebruar 1936. 


2. Befcdjränkungen des Dortragsftoffes. 


Diefe Einftellung mußte die Juden dazu führen, nicht nur im Inneren 
der verfchiedenen Staaten jüdifchem Wefen fremde Rechtsformen zu zer- 
ftören, fondern aud; daran zu arbeiten, daß fich Juden beftimmend in die 
zwifchenftaatlichen Beziehungen einfchalten konnten. Selbftverftändlid; war 
das Wirken der Juden, um das Dölkerredht in ihrem Sinne zu beeinfluffen, 
weder fachlich, nod; räumlich und zeitlich befchränkt. Dennod; werden in 
diefem Dortrag ſolche Grenzen gezogen: 1. Der beftehende Zufammenhang 
mit jüdifchen Staatsmännern, Aiftorikern, Philofophen und von Juden be- 
ftimmten Otrganifationen kann nicht dargeftellt werden. 2. Es muß im 
wefentlicyen eine Befchränkung auf jene Juden erfolgen, die fich der deut- 
[dien Sprache bedienten, und 3. kann zeitlic} nur auf das 19. Jahrhundert 
zurückgegriffen werden. 4. Nicht das gefamte literarifcye und politifche 
Wirken der angeführten Juden kann beſprochen werden. 


Doch felbft diefe erheblichen Beſchränkungen dürften dem Dortrage 
nicht eine gewiffe finnvolle Abrundung nehmen, denn: 1. erfcheint er in 
einer Schriftenreihe, die manche Zufammenhänge verdeutlicht, 2. hatten 
die deutſchſprechenden Juden für das Weltjudentum eine geiftig und 
politifch führende Stellung, 3. ift die Zeit feit der Judenemanzipation, eben 
weil diefe politifch möglich wurde und mit ihr ein ftarker Zufttom der 
Juden in die Wiffenfchaft einfetite, ein befonders gekennzeidyneter Jeit— 
abfchnitt, 4. nicht das Suſtem jedes einzelnen jüdifchen Schriftftellers kann 
zergliedernd dargeftellt werden, [ondern das JIneinandergreifen, der Zu- 
[ammenhang der verfchiedenen jüdifchen Dölkerrechtsfyfteme zu einer Ein- 
heit foll in diefem Dortrag gekennzeichnet werden. 


Diefe Ausführungen find unvollftändig, denn ihnen müßte das Thema 
„100 Jahre deutfche Dölkerrechtswiffenfchaft” zugrunde gelegt werden. 
Eine folche Ideengefcdjichte würde ergeben, daß diefe 100 Jahre im Zeichen 
zunehmender jüdifcher Führung [tanden. Worauf die jüdiſch-deutſche Dölker- 
techtswiffenfchaft zielte, zeigen die beiden letten Abſchnitte diefes Dor- 
trages. 

Die im folgenden genannten und in dem anfcließend abgedruckten Der- 
zeichnis®) aufgeführten Juden find ficherlic; nur ein Teil der im Dölkerredit 
tätig gewefenen. Es wird noch vieler Arbeit bedürfen, um perfonell und 
ideengefcjichtlich den Einfluß des Judentums auf die deutfche Dölkerredits- 
lehrte zu klären. 


3) Um diefe Darftellung nicht mit Sußnoten zu belaften, ift ein alphabetifches Der- 
zeichnis der hier Angeführten mit Quellenhinweifen am Ende (Seite 31 ff.) angefügt. 
Bezüglid; der im Texte verwendeten Abkürzungen NIB., £J., JE., SD., JE., $. ver- 
gleiche deffen Dorbemerkung. 


3. Der ungefdidjtlid-konftruktive Dolks- und Staatsbegriff. 


Der jüdifche Aegelfchüler Eduard Gans (1798—1839) ftand im Kampf 
gegen die Erklärung der juriftifchen Begriffe aus ihrer Gefchichte. Er 
zeigte damit einen Weg an, der entfceidend für den Einfluß aller jüdifchen 
Theoretiker ift: Sie fuchen das Recht von feiner gefcichtlichen Bindung 
zu löfen, es als logifche, formale Wiffenfchaft zu verfelbftändigen. Gans 
hat in Berlin auch völkerrechtlicde Dorlefungen gehalten und wird von 
jüdifcher Seite als einer der anziehendften Redner gefcildert. Diefe Zug- 
kraft hatte er wohl vor allem wegen feiner revolutionären Tendenz, um 
derentwillen ihm mehrmals Derwarnungen vom Minifterium erteilt 
wurden. NAier zeigte fich fein gefchicktes Ausnuten der Konjunktur, das 
et [chon bewiefen hatte, als er — der 1819 einen eigenen Derein gegen die 
Judenemanzipation begründet hatte — um des befferen fortkommens 
willen fich 1825 hatte taufen laffen. 

Der Nachfolger auf Gans’ Lehrftuhl an der Univerfität Berlin war der 
einflußreiche Jude Friedrich Julius Stahl (geboren als Julius Jolfon 1802, 
geftorben 1861), der zwar nicht unmittelbar in das Dölkerredht 
eingriff, wohl aber durch die Aushöhlung des Staats-, Redts- und 
Dolksdenkens der formaliftifchen Dölkerredhtsiehte den Boden bereiten 
half. Johannes fjeckel hat den „Einbruch des jüdifchen Geiftes in das 
deutfche Staats- und Rirchenrecht durch Friedrich Julius Stahl” klar und 
kurz dargeftellt*). Das für die vorliegende Unterfuchung wichtige Ergebnis 
läßt fich in einigen von Aiedkel angeführten Zitaten aus Stahls Werken 
kennzeichnen. Stahls Definition vom Redtsftaat lautet: „Der Staat foll 
Redttsftaat fein, das ift die Lofung und ift audy in Wahrheit der Entwick- 
lungstrieb der neueren Zeit. Er [oll die Bahnen und Grenzen feiner Wirk- 
famkeit wie die freie Sphäre feiner Bürger in der Weife des Rechts genau 
beftimmen, und er foll die fittlichen Jdeen von Staats wegen, alfo direkt, 
nicht weiter verwirklichen (erzwingen), als es der Rechtsſphäre angehört, 
d. h. nur bis zur notwendigften Umzäunung.” Wenn Stahl den Staat 
gelegentlich ein „fittliches Teich” nennt, ſo ift dies doch nur eine Dhrafe, 
denn das Tiecht, zu deffen Wahrung der Staat zu beftehen habe, ift für 
Stahl, wie Aechel folgert, kein ſittlicher Wert: „Es foll ‚die fittlichen Ideen 
in ihrer äußerften dürftigen Grenze, nur von ihrer negativen Seite‘ ent- 
halten. Ein pofitiv erziehlicher Einfluß auf das Ethos des einzelnen dagegen 
überfchreitet den Beruf des Rechts. ‚Es muß freigeben und fanktionieren, 
was das Sittengefet; des einzelnen (die Moral) geradezu verbietet: das 
Unfittlicye, Selbftfüchtige! M. a. W.: Was wir als Rechtsmißbraud; emp- 
finden und verurteilen, folgert Aeckel, wird bei Stahl als natürliche 


4) Aiftorifche Zeitfchrift, Band 155, 5. 506-541. 


Schwäche des Rechts nicht bloß hingenommen, fondern noch dazu theore- 
tiſch gerechtfertigt!” Es ift felbftverftändlich, daß Stahl vom Dolke her dem 
Staate keinen Wert verlieh; im Gegenteil, feine Rechts- und Staatskon- 
ftruktion ift errichtet, um völkifch-raffifche Aräfte verneinen zu können. 
50 fieht denn Stahl „die letzte Tealifierung der Gemeinfchaft” im Dolk 
im Redhtsfinne, d.h. in der der „Staatsgewalt untertänigen Menfcen- 
menge”. Was Gans und Stahl bereiteten, trug in den folgenden Jaht- 
zehnten im Dölkerredjt reiche Früchte. 


4. Die erften jüdifdyen Dölkerrechtslehrer im 19. Jahrhundert. 


Wolfgang Wef[fely (1802—1870) war in Prag jüdifcher Religionslehrer 
und -wiffenfchaftler, er las zugleich an der Univerfität Straf- und 
Dölkerrecht. Eine fonderbare Jufammenftellung! Ihm wird denn audı 
von der JE. nachgerühmt, er fei der erfte Jude in Öfterreich gewefen, der 
fold; eine Pofition innehatte. Neben ihm dürfte Aeintich Bernhard 
Oppenheim (1819—1880) der erfte Dölkerrechtsiehrer auf deutfchen 
Univerfitäten gewefen fein. Oppenheim war mehr aufwiegelnder 
Journalift als fjochſchullehrer. Am Anfang feiner akademifchen Tätigkeit 
widmete er ſich den fragen der Außenpolitik und [chrieb ein von 1848er 
fiberalismus ftark durchfektes „Syftem des Dölkerrechts” (1845, 2. Aufl. 
1866). Gleichfalls ein aktiver 1848er Revolutionär war Abraham Adolf 
Fiſchhof (1816—1893), der nicht nur in das Nlationalitätentedht, fondern 
auch unmittelbar in das Dölkerrecht eingriff (Fur Reduktion der kontinen- 
talen Meere, 1879). Don ihm berichtet das JL., „Daß er ſich immer als 
Deutfcher fühlte, ohne die jüdifche Religionszugehörigkeit zu verleugnen”. 

Hier ift aud; der Berliner Straf- und Dölkerrechtslehrer Ernft Traugott 
Rubo (1834—1895) zu nennen, der 1857 „als einer der erften Juden in 
Deutfchjland zum Doktor der Rechte promovierte” (NB.). Diefe Fächer— 
verbindung, Straf- und Dölkerrecht, vertrat auch Aeintich Harburger 
(1851 —1916) als AHonorarprofeffor an der Univerfität München. Da Nar- 
burger zugleich Senatspräfident am Oberlandesgericht war, ftellt JE. feft: 
„He has also the Distinction of being the first Jew in Germany to 
become attorney of appeals.“ 


5. Die pofitiviftifchde Staats- und Dölkerreditsicehre. 


Drei Juden haben das ftaatstedjtliche Denken der Juriften des Bis- 
marckſchen Reiches und darüber hinaus entfdjeidend beftimmt: Paul La- 
band (1838—1918) hatte den Lehrftuhl in Straßburg inne und verfaßte 
das große „Staatstecht des Deutfchen Reiches” (1876—1882, 5. Aufl. 1911). 
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Er hat, wie die NIB. feftftellt, „die ftreng juriftifche Auffaffung des öffent- 
lichen Rechts an Stelle der früheren hiftorifchen” geſetzt, fo daß Zorn über 
ihn gefchrieben habe: „Laband hat das Staatstecht in neue Bahnen ge- 
wiefen, aus denen es wird niemals weichen dürfen”. Laband gründete 
gemeinfam mit dem Juden Felix Stoerk (1851—1908) das Archiv des 
öffentlichen Tiechts und leitete feit 1896 die „Deutfche Juriften-Zeitung”. 


Als zweiter fei Aeintich Rofin (1855—1927) genannt, der in frei- 
burg i. Br. wirkte und zu „den anerkannten Größen des deutfchen Staats- 
und Derwaltungstedjts zählte”. Diefer Jude mußte ſich u. a. daran machen, 
die „Grundzüge einer allgemeinen Staatslehte nad} den politifchen Reden 
und Schriften des Fürften Bismarck” (1898) dem deutfdjen Dolke zu ver- 
mitteln. Roſin brachte aber auch „den jüdifchen Intereffen viel Derftändnis 
entgegen und gehörte dem Oberrat der Iftaeliten in Baden an” (NB.). 


Am einflußreichften und felbft völkerrechtlich arbeitend war der Sohn 
eines Wiener Rabbiners, Georg Jellinek (1851—1911). Seine zahlreichen 
Arbeiten hatten feit den 80er Jahren immer ftärker die Entwicklung von 
Staatstecht, Staatslehre und Dölkerrecht beherrfcht, bis er 1900 in der 
„Allgemeinen Staatslehte” (3. Aufl. 1914, deren 4. Nleudruck 1922) „den 
Ertrag eines wiffenfchaftlichen Lebens, der bisher in einer Anzahl von 
Monographien fich darftellte, zu fyftematifcyer Einheit zufammenfaßte”. 
Dies, um dem deutfchen Dolke zu helfen, denn „ein lebenskräftiges Dolk 
kann zu keiner jeit eine ausgeprägte Lehre vom Staate entbehren” (aus 
der Dorrede zur erften Auflage). Die £]. feiert Georg Jellinek, weil er „das 
öffentliche Fecht philofophifch, ſoziologiſch und hiftorifch fundierte und 
durch Übernahme der von der ziviliftifchen Jurisprudenz erarbeiteten Me- 
thode den Tiechtspofitivismus feiner Dorgänger überwand”. Das IJ£. 
[chreibt: „Er war der Dertreter der formal-logifchen Schule, die die Me- 
thoden des jiviltechts in das öffentliche Recht einführen will und die 
Befreiung der Jurisprudenz von den Einwirkungen der Philofophie und 
Soziologie für notwendig hielt.” Wenn diefe Feftftellungen einander auch 
zum Teil widerfprechen und nicht ganz richtig find, fo zeigen fie doch deut- 
lich, was das Judentum von der Staatslehre erwartet: Recht und Staat 
follen aus gefcichtlich-völkifch-taffifcher Bedingtheit gelöft und zu einem 
Jdeengebäude jüdifchen Intellekts werden. So konnte fich das Judentum 
im öffentlichen Recht eine Schlüffelftellung erringen. 


jahlreiche Altersgenoffen arbeiteten auf Georg Jellineks Grundlagen 
das Syftem des Dölkerredits aus. Nier ift der oben als Mitarbeiter La- 
bands genannte felix Stoerk, der mehrere völkerrechtliche Monographien 
lieferte, nochmals zu nennen. Auf dem Gebiete des gewerblichen Redts- 
ſchutjes und des Warenzeichentechtes arbeitete Edwin Rat (1856—1927), 
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der 1915 und 1919 auch völkerredtliche Arbeiten veröffentlichte. Der 
Wiener Profeffor Adolf Menzel (geb. 1857) bearbeitete das ihm ficher 
naheliegende Thema „Spinoza und das Dölkerrecdht” (1907) aber verfuchte 
auch über „Begriff und Wefen des Staates” (1912, 3. Aufl. 1920) und 
über die „Pſuchologie des Staates” (1917) das deutfche Dolk aufzuklären. 
Mengzels Univerfitätskollege, Leo Strifower (1857—1931), ift im Dölker- 
recht vor allem durch feine Arbeit „Der Arieg und die Dölkerrechtsordnung” 
(1919) bekannt. Diefe leitet er als objektiver Wiffenfchaftler mit den 
Sätzen ein: „Die vorliegende Schrift ift im Weltkrieg entftanden. Der Der- 
faffer glaubt aber, von den Stimmungen, die der Arieg erzeugte, nicht 
beeinflußt worden zu fein.” Strifower fand ftets Zeit, ſich rege um die 
jüdifchen Studenten zu bekümmern (NB.). Mit Lehrbüchern des Dölker- 
rechts (1896, 1914) und mehreren Monographien trat der Breslauer 
Profeffor Paul Heilborn (1861—1932) hervor. 


6. Fohler, £ifzt und ihre Schule. 


Auf den von Laband, Rofin und Jellinek errichteten Ronfteuktionen 
bauten zwei Tlidytjuden das Dölkerrecht aus. Jofef Kohler (1849—1919) 
war Tlichtjude, aber ein [o entſchiedener Judenfreund, daß man zahlreiche 
feiner völkerrechtlichen Arbeiten dem jüdifchen Geifte zurechnen muß. Don 
jüdifcher Seite wird Kohler befonders gelobt, da er „die Einbeziehung des 
talmudifchen Rechts in die rechtsvergleichende Forſchung als ein Gebot der 
Wiffenfchaft und der Gerechtigkeit erklärte” und das jüdifche Kriegsrecht 
im menfchenfreundlichen Sinne darftellted). „Seine Wertfchätung des 
Judentums veranlaßte ihn, diefem zur Taufe und zum Aufgehen im Deutfc}- 
tum zu taten, da er hierdurch eine Neubelebung der germanifchen Kaffe 
erhoffte” (J£.). Daher ift es nicht verwunderlich, daß Rohler gerne mit 
Juden, wie hatfchek, ßatj, £.Oppenheim, Pofener und verfchiedenen anderen 
zufammenarbeitete. Aohler wird von A. A. Fried als „fortfchrittlicher” 
Dölkerrechtslehrer anerkannt, der in Artikeln und öffentlichen Reden für 
die Bedeutung des Pazifismus eintrat ($.) . 


5) Dgl. Jofef B. Blody, Ifrael und die Dölker, 1922, 5. 472. 

°%) Prof. Aohlraufch ſchrieb mir, als er erfahren hatte, daß id; die Angaben der SD. 
über F. v. Lilzt in meinem Dortrag verwendet hatte: „... der Artikel über 
£ifzt enthält faft mehr Untichtiges als Richtiges. Die Tlamen Wertheimftein und 
Seinberg kommen in der familie überhaupt nicht vor. Audj von der Abftammung 
eines jweiges aus Oftpreußen, wo jener jüdifhe Bankier beheimatet gewefen 
fein foll, ift keine Rede. Die familien find rein ungarifd und öſterreichiſch, und 
führen, als Beamte, den Adelstitel ſchon feit mehreren Generationen... Id bin 
überzeugt, daß Sie auf Grund meiner Derficherung, daß id) die Urkunden geprüft 
und als voll beweiskräftig befunden habe, Gelegenheit nehmen werden, Ihre 
Angaben baldigft und wirkfam zu berichtigen ...” 
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Aber auch Stanz von £Lifzt (1851—1918), von dem zu Unrecht be- 
hauptet wurde, er fei jüdifcher Abftammung und jüdifch verfippt®), haftet 
vollkommen an dem von Georg Jellinek herausgearbeiteten formalen 
Staatsbegriff. Das „Dölkerrecht” (1898), das fih lange als das be- 
kanntefte und vorherrfchende Lehrbuch behauptete, baut auf folgendem 
Staatsbegriff auf: „Staat im Sinne des Dölkerrechts ift die felbftherrliche 
Gebietskörperfchaft; d. h. die auf einem beftimmten Gebiete angefiedelte, 
durch eine felbftändige und unabhängige herrfchergewalt zufammengefaßte, 
menſchliche Gemeinfchaft. Jum Begriff des Staates gehören mithin drei 
Merkmale: 1. die Staatsgewalt; 2. das Staatsgebiet; 3. das Staatsvolk”.”) 
Es ift felbftverftändlich, daß Lifzt auf diefer Grundlage nur ein möglichft 
unpolitifches Dölkerrecht ſchuf. 


Die nadjhaltig auch über Lifzt hinaus bis in unfere Tage der Jellinekfche 
Staatsbegriff und feine Methode auch auf Nidytjuden wirkte, zeigt die 
Selbftkritik von £. Wolgaft an feinem 1934 erfchienenen „Dölkerrecht“s). 
Wolgaſt ſtellt feſt, daß es das in ſeinem Buche vorausgefette Dölkerrecht 
„gar nicht oder jedenfalls in der dargeftellten Weife nicht gibt”. Als 
hauptfehler erkennt Wolgaft, daß „er fich zu ſehr im Banne der gelehrten 
Tradition befunden habe, als daß er geglaubt hätte, in einem Cehrſuſtem 
des Dölkerrechts Rechtspolitik und alfo Politik treiben zu dürfen”. Daher 


habe er einen Staatsbegriff „etwa von der Tradition Georg Jellineks” 
verwendet. 


Wie nahe das Lifztfche Syftem jüdifchem Denken liegt, beweift die Tat- 
fache, daß ein Jude, Max Fleiſchmann, die zwölfte Auflage des „Dölker- 
rechts” (1925) beforgte und dabei behauptet: „Es ift ein deutfches 
Cehrbuch des Dölkerredits — in jedem Betracht, in der Gefinnung wie in 
der hier gewohnten fachlich-kritifchen Einftellung” (Seite V). 


Mit welcher zumindeſt unpolitifcyen Naivität Lifzt — wenn man feine 
in der SD. behauptete enge Bindung an das Judentum als nicht erwiefen 
annimmt — den entfcheidenden jüdifchen Weltmächten gegenüberftand, 
zeigt feine während des Weltkrieges veröffentlichte Schrift: „Dom Staaten- 
verband zur Dölkergemeinfchaft — Ein Beitrag zur Neuorientierung der 
Staatenpolitik und des Dölkerrechts”. Lifzt fchreibt: „Wie auch der Arieg 
ausgehen mag — das eine [teht heute ſchon feft: Sieger auf der ganzen 
£inie, bei den freunden wie bei den Feinden, ift die demokratiſche 
Idee” (5. 74). „Der allgemeine Sieg der Demokratie, als das ficherfte 
Ergebnis diefes Krieges, wird den Staatenverband zur Dölkergemein- 
[haft umgeftalten” (S. 76). „Exft dann wird der Staatenverband Zur 


°) Jitiert nach der 9. Aufl., 1913, 5. 47. 
°) In Dölkerbund und Dölkerredht, 3. Jahrgang, 1936/37, 5. 606 ff. 


Dölkergemeinfcaft geworden fein. Das ift der Weg, den die Entwicklung 
der Menfchheit vorgezeichnet hat. An diefer Entwicklung in führender 
Stellung mitzuarbeiten: das ift die große und [chöne Aufgabe des nadı 
dem Ariege neuorientierten deutfchen Reiches” (9. 77). Don dem von ihm 
erhofften Staatenverband — dem Dölkerbund — fagt Liſzt: „Die Dr- 
ganifation muß die ganze bewohnte Erde umfaffen; oder fie hat ſich über- 
lebt, noch ehe fie entftanden ift” (9. 48). Eifzt war fomit vollkommen der 
liberalen Demokratie ergeben, er kannte nur ein „Dolk”, d.h. eine po- 
litifiecte Maffe in ihrem Sinne. Dölkifches oder gar raffifches Denken muß 
ihm vollkommen fremd gewefen fein, ec wünfdjte den Sieg jener Ideen, 
mit denen das Weltjudentum zum Weltkrieg hette, diefen führte und heute 
noch eine feindliche Front gegen das deutfche Dolk aufrichtet. 

Als Träger der nächſten, noch ftark am Jellinek-Lifztfchen Syftem haf- 
tende Judengruppe tritt vor allem Fritj Stier-Somlo (geb. 1873), der 
Sohn des weftungarifchen Rabbiners Jofef Stier, „als ftärkfter Pofitivift”, 
der „zu den fruchtbarften Schriftftellern Deutfchlands auf dem Gebiet des 
öffentlichen Rechts gehört” (J£.), hervor. Als Herausgeber des „Aandbuches 
des Dölkerrechts” (1911—1933) und einer Arbeit über die Freiheit der 
Meere (1917) griff er auch in das Dölkerrecht ein. Seine „Politik” (1907) 
war bis 1955 in 30 000 Stück aufgelegt. Julius fjatſchek (1872—1926) 
arbeitete vor allem über englifches Staatstecht. Sein „Dölkerrecht als 
Syftem rechtlich bedeutfamer Staatsakte” (1923) und „Dölkerrecht im 
Grundriß” (1926) find kennzeichnend für ein „unpolitifches” Syftem. Max 
fleifchmann (geb. 1872) zählt auch zu den rührigften Schriftftellern. Er 
war, wie die Tleuherausgabe des Lifztfchen „Dölkerrechts” (12. Aufl. 1925) 
zeigt, einer der treueften Anhänger diefes Syftems, wenn auch ſchon mit 
offen pazififtifcher Tendenz, was ihm auch das Lob eines „fortfcittlichen 
Dölkerrechtsjuriften” ($.) eintrug. NAier ift nod; Paul Pofener (geb. 1875) 
zu nennen, der die „aeitfchrift für Dölkerrecht und Bundesftaatstecht” 
1907/08 redigierte und über ausländifches öffentlidyes Recht arbeitete, 
fowie Mori Liepmann (1869—1928), der neben [einem Hauptfach, dem 
Straftedit, aud) das Pölkerrecht in fiel vertrat. 


?. Wirtfdyaftstheorie und Soziologie im Dölkerredtt. 


In der Staats- und Dölkerredhtsiehre hatten feit Stahl, Caband, Jellinek, 
Rohler und Lifzt Staat und Recht ihren politiſchen, kulturellen, biologifchen 
und damit auch fittlichen Inhalt eingebüßt. Dolk und Taffe waren längft 
als metarechtliche oder animalifche Probleme der Soziologie oder Natur- 
wiffenfchaft überwiefen worden. Aber auch andere „Wiffenfchaften” eröff- 
neten auf den Staat einen Angriff. Was lag näher, als eine Wirtfchafts- 
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gefetlichkeit anzunehmen, die alles gefellfchaftlicye Sein, und damit auch 
den Staat, beftimme oder gar überwinde?). Aier fette, feinen Intereffen. 
folgend, das Judentum mit aller Kraft ein. Karl Marz (1818—1883) hat 
den Staat nur als ein Gewaltmittel zur Rlaffenherrfchaft erklärt, ein Übel, 
das mit dem Ende diefes Aampfes abfterbe. Die Dölkerreditstheorien der 
Sowjetunion zeigen, daß aus Marz Lehre der Weltrevolutionsplan des 
Judentums hervorgeht. Wie diefer in verfchieden extremen formen ver- 
treten wurde, ift hier nicht im einzelnen zu verfolgen. Jweifellos konnte 
lic; die kapitaliftifche und marziftifdye Lehre vom Primat der Wirtfchaft 
nur gegenüber einem des eigenen politifchen Wertes beraubten ftaatlichen 
Denken durchfeten. 

Wie dies vorbereitet wurde, Zeigen noch einige andere jüdifche politifche 
Schriftfteller. Ludwig Gumplöwicz (1839—1909), verfuchte den Staat 
ebenfalls als ein Rampfprodukt und einen Unterdrückungsmechanismus 
zu entwerten. „Seine Lehre vom Taffenkampf ift eine Dariante der 
Rlaffenkampftheorie” (J£.). Gumplöwicz entwarf feine Soziologie als 
„natürliche Staatslehre”, die nicht nur einen, [ondern das Beftehen aller 
Staaten erklären follte. Sortbilder feiner Lehre ift, wie J£. fchreibt, der 
Jude Stanz Oppenheimer (geb. 1864). Er ſchuf „eine überaus geift- 
volle Theorie vom Urfprung des Staatsbegriffes” N.B.), in der er zu 
folgender Begriffsbeftimmung kommt: „Der Staat ift eine Rechtseinrich- 
tung, einer befiegten Menfchengruppe aufgezwungen durch eine fieg- 
reiche Menfchengruppe, mit dem einzigen Jwecke, die Herrfchaft der 
erfteren über die letitere Zu regeln und gegen innere Aufftände und 
äußere Angriffe zu fichern. Und die Aerrfcaft hat keine andere Ab- 
fidt als die ökonomifcde Ausbeute der Befiegten durch die Sieger.” 1%) So 
unterhöhlte Oppenheimer das ftaatliche Denken, kämpfte aber als Profeffor 
„ſehr energifch gegen den Antifemitismus in Deutfchland” (J£.) und war 
ein warmer Anhänger der zioniftifchen Bewegung. Er bereifte Paläftina, 
gründete dort landwirtfchaftliche Genoffenfchaften und entfaltete in 
Amerika eine große, erfolgreiche Propaganda für die korporative landwirt- 
Icaftliche Siedlungsform in Paläftina (NB.). 

Die politifchen Kräfte wurden andererfeits immer mehr von der 903io- 
logie als pfychologifche Dorgänge oder Reaktionen zwifchen den einzelnen 
zu deuten verfucht. Am weiteften ging in diefer Richtung die Pfychoanalyfe 
des Diener Juden Sigmund freud,4) aus deren Ergebniffen Rudolf 
Blühdorn (geb. 1887) die Grundlagen des Dölkerrechts (in feiner „Ein- 


) Dgl. k. W. Rath, Judentum und Wirtfchaftswiffenfchaft, Aeft 2 diefer Reihe. 
*) fjandwörterbuch der Staatswilfenfchaften, 4. Aufl, VO. Bd., 5. 757 f. 


1) Dgl. hierzu den Dortrag M. Mikorey, Das Judentum in der Ariminal- 
plychologie, in Aieft 3, 5. 61 ff. diefer Reihe. 
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führung in das angewandte Dölkerrecht” 1934) zu konftruieren fucht. Der 
folgerichtige Individualismus zeigt ſich audh hier: allein der Selbfterhal- 
tungstrieb foll alle Lebewefen beherrfchen (9.35). „Für jeden Menfcen ift 
grundfätlich die Erhaltung feines individuellen Lebens, die Wahrung 
feiner individuellen Intereffen, das Wichtigfte” (5.3). Blühdorn fußt auf 
der aus dem „Triebleben” genommenen Annahme: „Wenn wir vom Tiere 
zum Menfdjen übergehen, ſo [ehen wir ein ganz gleiches Derhalten” (9.5). 
Der nächfte Schritt ift, „daß die Staaten... im allgemeinen diefelben 
Triebe aufweifen wie die einzelnen Menſchen. Dies Ergebnis ift eigentlich 
felbftverftändlich: die Menfchen haben ja die Staaten nur dazu gefchaffen, 
um ihre perfönlichen Triebe beffer befriedigen zu können” (9.50). Blüh- 
dorn macht den folgerichtigen Derfuch, mit diefen Deutungen die gefchidht- 
lichen und biologifchen Tatfachen aus dem „angewandten” Dölkerredt 
auszufchalten. 


8. Reine Redhtsiehre. 


Diefen Angriffen von feiten der Soziologie, Wirtfchaftstheorie, Pfycho- 
logie fteht eine Rechtslehre gegenüber, die vorgibt, von allen „metaredjt- 
licyen”, weltanfchaulichen und politifchen Einflüffen frei zu fein. Der wid- 
tigfte Dertreter iſt Hans Relfen (MB. Sohn des Abraham Littmann aus 
Brody in Galizien, geb. 1881). Relfen, den UNB. als „Schöpfer der öfter- 
teichifchen Bundesverfaffung von 1920” und Mitarbeiter an einem Der- 
faffungsentwurf für Griechenland preift, gibt vor, eine „wertfreie” Tiedjts- 
lehrte zu fchaffen. Seine Theorie, daß der Staat mit der ſiechtsordnung 
gleichzufeten fei, zugleich aber der Staat der Beziehungspunkt allen 
Redjtes fei, das von ihm als Sollordnung gefett ift, ift ein Zirkel, auch 
Delegationsmedjanismus genannt, der zur „Keinen Tiedhtslehte” führen 
foll. Relfen felbft hat mehrfac; gezeigt, daß diefe „Keinheit” nur für eine 
ganz beftimmte Weltanfchauung, den konfequenten Tielativismus, den 
„Neoliberalismus”, befteht. Der Staat ift für Relfen nur in der liberal- 
demokratiſchen Form menfdjenwürdig, und da nur als eine dem wirt— 
ſchaftlichen Betriebe gleichzuſetzende Zweckeinheit. Hier ift der Angriff 
gegen Staat und Dolk mit der letiten, entwertender jerfetung möglichen 
Solgerichtigkeit zu Ende geführt. Es ift daher auch nur eine Frage der 
logifchen Ronftruktion, ob Relfen die ftaatliche Rechtsordnung noch als 
felbftändige bejaht oder nur als Teiltechtsordnung eines einheitlichen redht- 
lichen Weltbildes gelten läßt. | 


Jofef Laurenz Runz (geb. 1890) fchließt feine Schrift „Dölkerrechts- 
wiffenfchaft und Reine Rechtslehre“ (1923) mit einer völkerredhtspolitifchen 
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Betrachtung: „Die Theorie vom ftaatstechtlichen Primat, das ftarre $eft- 
halten an dem orthodozen Souveränitätsdogma hat bisher jede Entwick- 
lung des Pölkerrechts gehemmt, mußte fie hemmen. Einzelftaatliche Sou- 
veränität und Dölkerrechtsordnung find unvereinbar!... Wir haben aber 
ein eminentes Intereſſe daran, die Aypothefis vom völkerrechtlichen Primat 
anzunehmen, weil nur unter ihr eine Entwicklung des Dölkerrechts möglich 
ift... Die Entwicklung des Dölkerredhts ift die größte Aufgabe unferes 
und der kommenden Jahrhunderte, die Bahn dafür frei zu machen, das 
Dölkerrecht der Jukunft als [ouveräne Weltrechtsordnung formen zu helfen, 
... Da aber ‚Souveränität'und Dölkerredht nicht zufammen beftehen können, 
müffen wir von dem Dölkerrechtlee — um das durch Sentimentalität und 
anderes diskreditierte Wort Pazifismus zu meiden — internationale Ge- 
finnung fordern... Das Austeifen des Dölkerbundes zur civitas maxima 
... im Sinne der Weltrechtsordnung bedeutet nicht das ‚Ende‘ des Dölker- 
techts, fondern feinen Triumph!” (9. 84 ff.). , 


9. Jüdiſche Aritiker. 


Einige Juden machen von der klaren Linie, alles Staatlich-Politifche zu 
entwerten, um antiftaatlichem, wirtfchaftlichem, rein konftruktivem Denken 
Kaum zu fchaffen und die jüdifche Weltleitung dadurch zu erleichtern, 
eine [cheinbare Ausnahme. Ihnen fcheint wohl das Tempo recht un- 
behaglich ſchnell, fie wollen „konfervatio” arbeiten. Aier ift vor allem 
Erich Faufmann (geb. 1880) zu nennen, der über „Das Wefen des Dölker- 
techts und die clausula rebus sic stantibus” (1911) [chrieb. Wenn fauf- 
mann auch Zu dem für einen Juden recht ungewöhnlichen Schluß kommt: 
„Nicht die ‚Gemeinfchaft frei wollender Menfchen‘, fondern der fiegreiche 
ßrieg ift das foziale Ideal... Im Arieg offenbart ſich der Staat in feinem 
wahren Weſen“ (5. 146), fo ift für feinen Staatsbegriff doch kennzeichnend, 
daß ihm jedes völkifche, raſſiſche und gefchichtlich-ideelle Leben fehlt. Nur 
die „Selbfterhaltung” kennzeichne den Staat im Dölkerredyt und „eine der 
wichtigften funktionen des Kechtes ift es, das Leben [o weit als möglich 
zu tationalifieren” (5. 226). Wenn faufmann aud; in vielem zu entgegen- 
gefetiten Forderungen wie die anderen Juden kommt, [o teilt er mit ihnen 
doch die konftruktive Art feiner Theorie. 12) 


Adolf Grabowfky (geb. 1880) knüpft politifch an die Tradition Stahls, 
indem er mit feinem „Aulturkonfervativismus” die Abficht verfolgte, „die 
Rectsparteien in Deutfchland etwa im Sinne des englifchen Konfervativis- 

) Dol. mein „Dolk und Dölkerredht” 1935 und die dort enthaltene Auseinander- 


fettung mit E. Aaufmann fowie den Artikel „Der Begriff des totalen Arieges” 
(in Dölkerbund und Dölkerbundredht, 4. Jahrg., 1936/37, 9. 207 ff.). 
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mus zu teformieren” (JE). Er wollte, wie SD. feftftellt, „unfere Ron- 
fervativen zum Philofemitismus führen”. Bekannt wurde Grabowfky als 
Mitbegründer und Mitherausgeber der „Zeitfchrift für Politik” (1908 bis 
1954). Sein Hauptthema waren die „Grundlagen der Politik” (1912), „Ein- 
führung in das politifche Denken” (1916) und als letite Jufammenfaffung 
„Dolitik” (1931). 


Am folgericjtigften hat an den liberalen und marxiſtiſchen Staats- und 
Dölkerrechtstheorien Aermann Aeller (1891—1933) Aritik geübt. Dor 
allem feine Arbeit „Souveränität” (1927) und die aus feinem Tladjlaß zu- 
fammengeftellte „Staatslehre” (1934) gehören zu den politifch klügften, 
die Arife der „unpolitifchen” Rechtswiſſenſchaft nadyweifenden Arbeiten. 
Daß Aeller die Raffeerkenntnis als „einen modernen Aberglauben” hin- 
ftellte, da „aus den Schädeln nichts anderes herausgeholt wird, was man 
nicht vorher hineingelegt hat” (Staatslehre 9.75), ift für diefen klugen 
Affimilationsjuden nicht verwunderlich. Beachtlich ift, daß Aeller und Rauf- 
mann insbefondere an Relfen ſcharfe Rritik übten. 


10. Souveränitätsgegner. 


Diefer kleinen, den Fortſchritt zur jüdifch-paszififtifchen Dölkerrechtslehre 
nicht mitmachenden Gruppe ftehen zahlreiche andere, vor allem den Staat 
und die Souveränitätslehre bekämpfende Juden gegenüber. Bei näherem 
zuſehen entpuppt ſich auch der „unpolitifche” Schöpfer der „einen Redts- 
lehrte” als ein Dorkämpfer des Pazifismus und der Weltftaatslehre. „Daß 
der Staat die abfolut ftärkfte Araft habe oder fei, fchreibt Relfen, ift 
fchlechterdings finnlos”. So wird für ihn Souveränität „ein formaler, ein 
Redhts-Wefens-Begriff” [Staatslehte 5. 103, 109). für Kelſen find ver- 
ſchiedene Aypothefen möglid), von denen die eine den Staat als die höchſte 
Ordnung, die andere das Dölkerredht als eine noch über den Staaten 
ftehende Ordnung vorausfett (9. 120). In feiner letiten zufammenfaffenden 
Arbeit entfcheidet ſich ßFelſen für den „Staat als Organ der Dölkerredts- 
gemeinfchaft” [Reine Rechtslehre, 1934, 9. 150). „Der Staat...ift fomit 
eine völkerrechtsunmittelbare, relativ zentralifierte Teilredytsordnung mit 
völkerrechtlich begrenztem territorialen und temporalen Geltungsbereich, und 
einem hinfichtlich des materialen Geltungsbereichs nur durch den Dor- 
behalt des Dölkerrechts eingefchränkten Totalitätsanfprucdy”. Relfen kann 
jedoch trohh der erneuten Derficherung, feine Lehre fei eine „von aller 
politifchen Ideologie gereinigte Techtstheorie” feine mit ihr gewollten 
politifchen Tendenzen nicht verbergen. „Die theoretifche Auflöfung des Sou- 
veränitätsdogmas, ſchreibt er, diefes Hauptinftruments der imperialiftifchen 
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gegen das Dölkerredjt gerichteten Ideologie, ift eines der wefentlichften 
Ergebniffe der Tieinen Rechtslehre ... In diefem Sinne — der angeblichen 
Reinheit der Rechtslehre — darf gefagt [ein, daß die Reine Rechtslehre, in- 
dem fie durch die Mielativierung des Staatsbegriffes die erkenntnismäßige 
Einheit alles Rechts ficherftellt, eine nicht unweſentliche Dorausfetiung für 
die organifatorifche Einheit einer zentralifierten Weltrechtsordnung ſchafft“ 
(9. 153 f.). 


Fritz Sander (geb. 1889), der in feiner „Allgemeinen Staatslehre” 
(1936) eine „reine Wiffenfchaft vom Staate” fchaffen will, kommt auch zu 
einem gefcichtlich-völkifch vollkommen entwerteten Souveränitätsbegtiff: 
„Wird nun ein Befehl, in welchem dem Adreffaten eine ungünftige Zu- 
technung als folge eines befonderen Befehlens bzw. des Unterlaffens eines 
befonderen Befehlens in Ausficht geftellt wird, erfüllt, fo findet fich inner- 
halb der betreffenden Gefellfchaft der Werber als ‚Souverän‘, d. h. der Er- 
füllende hat deshalb erfüllt, weil er eben den Werber für einen Souverän 
gegenüber einem Dritten, nämlich dem behaupteten Erfüllungs-Wahtrer, 
hält” (9. 415). für Sander war früher nad) der Stufenordnung der Primat 
des Dölkerredhtes finnvoll, während er ihn neuerdings verwirft (Staatslehre 
5.423). Auch diefes Beifpiel zeigt die konftruktiv-inhaltsleere jüdifche 
Scheinwiffenfchaft. 


Relfen und Sander zeigen, wie unter der Dorfpiegelung objektiver, rein 
logifcher Wiffenfchaftlichkeit der ftets wirkende jüdifche Maß gegen alle 
ftaatlicye Ordnung doc zum Durchbruch kommt. Während die eine Gruppe 
den Staatsbegriff in diefer Jielſetzung aushöhlte, führt die andere offen 
ihren Angriff gegen den Staat überhaupt. Als klarfte Beifpiele für diefe 
feien die an anderer Stelle befprochenen Juden Bauer, Fried, Gumplöwicz, 
Ifay, Laferfon, Marz, Preuß, Rathenau, Sadinfky und Strupp genannt. 


11. Dorbereitung des Pazifismus. 


Schon die im 6., 8. und 10. Abfchnitt befprochenen Richtungen leifteten 
Dorarbeit für den Pazifismus. Ju befonderem Einfluß gelangten in diefem 
Sinne zwei aus Deutfchland ftammende Juden in den Dereinigten Staaten 
und in England. Oscar Salomon Straus [1850—1926), deffen Dater 
Lazarus 1854 aus Ottersberg nad; Amerika auswanderte, erwarb fich 
foldye Derdienfte, daß ihm in Wafhington ein Denkmal gefetit werden foll. 
Straus war als amerikanifcher Botfchafter in der Türkei und als Staats- 
fekretär des Handels tätig. Er war Mitglied des Ständigen Schiedshofes 
im Ajaag, gründete die „American Society of international Law“ und war 
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Mitherausgeber des „American Journal of international Law“. Geinen 
freund Tioofevelt veranlaßte er zu den ſcharfen Stellungnahmen gegen 
Rußland anläßlich der dortigen Pogrome. Bei der Parifer Sriedens- 
konferenz 1919/20 wirkte Straus als Ratgeber Wilfons. Privat und in 
amtlicher Eigenfchaft war er „für feine Glaubensgenoffen fowie für die 
Armenier unabläffig tätig”, [o daß er fich „auch um die Juden Amerikas 
hervorragend verdient gemacht hat” MB). Straus befcherte den Ameti- 
kanern u. a. eine „Staatsbürgerlehre” (1901) und zeigte ihnen den wahren 
„Amerikanifchen Geift” (1913). 


Laffa Francis Lawrence Oppenheim (18558—1919), der fi} in Frei— 
burg i. Br. habilitierte, gelangte über Bafel und Ozford auf den dem 
Pazifismus gewidmeten Whewell-Lehrftuhl in Cambridge. Sein großes 
„International Law” (1905—06) erfchien in mehreren Auflagen und aud 
feine übrigen Arbeiten fanden viel Beadjtung, fo daß das JL. rühmt: 
„Oppenheim galt als eine der erften Autoritäten für internationales 
Hecht”. Oppenheim war gemeinfam mit Jofef Aohler zwar bis 1914 Mit- 
herausgeber der „Zeitfchrift für Dölkerrecht und Bundesftaatstecht”, aber 
ſchon im Mai 1915 trat er in der „Times” „für die gerechte Sache Eng- 
lands” ein, denn „Deutfchlands Angriff auf Belgien ift das größte Der- 
brechen feit Tlapoleon I., und die Ferftörung Belgiens findet keinen Der- 
gleich in der Gefchichte feit dem Dreißigjährigen Arieg. Was die letten Der- 
brechen anbelangt, wie das Dergiften der Brunnen in Südweftaftika, der 
Gebrauch der giftigen Gafe und das Ertränken von 1100 unfchuldigen 
Menfchen, Männern, frauen und Rindern, auf der ‚Lufitania‘, [o kann 
ich keine Worte finden, um meinen Gefühlen Ausdruck zu verleihen. Diefe 
und andere Taten find nicht nur Derlegungen des Gefethes des inter- 
nationalen Rechts, fondern entfetliche Derbrechen, die den berechtigten Zorn 
der Welt hervorgerufen haben” (SD.). So hatte Oppenheim fein „Deutfch- 
tum” abgelegt; aber als Mitglied der liberalen Synagoge in London und 
Anglo-Jewifh-Affociation hielt aud) der „Engländer” Oppenheim am Juden- 
tum feft (J£.). 


12. Der „Dölkerbund”. 


Die bisher angeführten Theorien wahren die „wiffenfchaftliche Objek- 
tivität” fo weit, daß fie [cheinbar nur mittelbar dem Ziele jüdifcher Welt- 
herrfchaft dienen. Ein fo tätiger Politiker, wie Walther Rathenau 
(186?—1922) lüftete diefen Schleier fchon deutlicher: „Der politifche Staat 
in feiner höchſten form des Impetialftaates hat im Rriege [eine große, 
feine letite Jeit gehabt... Der Dölkerbund nimmt einen Teil der kriegeri- 
(dien Souveränität hinweg, die foziale Umwälzung der Welt tut das übrige. 
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Die Souveränität wird im Laufe diefes Jahrhunderts zum Rollektivbegriff. 
Dann ift eine taufendjährige Bewegung beendet: der rein politifche Staats- 
begriff hat feine einzigartige, nie bezweifelte Suprematie im Aufbau der 
Nationen eingebüßt, es ift Raum für neue Gebilde” (Der neue Staat, 1922, 
9.11). Rathenau ſchwebt ein „Syftem von fachftaaten” vor, die Aultur-, 
Bildungs-, Derkehts- und Wirtfchaftsfragen je getrennt behandeln. Der 
Staat wird Zur „Intereffenausgleichsftelle”, denn „die rein politifchen 
Dinge ... werden neben anderen beftehen. Doch fie werden ihre Dorherr- 
ſchaft verlieren: Tlein, fie haben fie [con verloren... Die auswärtige 
Politik gibt noch einige Theatervorftellungen, dann tritt fie ab, und an 
ihrer Stelle fteht internationale Wirtfchafts- und Sozialpolitik” (S. 14). 
Hathenau triumphiert, daß „die herrfchaftlichfte Wickung des Staates, die 
äußere Politik, fich mehr und meht, ja fchließlich ganz in den Dienft einer 
‚unpolitifchen funktion ftellte, der Wirtfchaft” (9.12 f.). Wer aber berufen 
ift, diefe unpolitifche Wirtfchaft und damit den Weltftaat zu beherrfchen, 
zeigte Rathenau durch fein Beifpiel. 


Der Dölkerbund, der die Souveränität der Staaten übernehmen foll, gilt 
den Juden als die Derwirklichung ihres Strebens. Das Jüdifche Lexikon 
(3. Bd., 5.1225) fchreibt darüber: „Der von der Friedenskonferenz 1919/20 
gefchaffene Dölkerbund entfpricht den alten jüdifchen prophetifchen Be- 
[trebungen und fteht darum geiftig in einem gewiffen Jufammenhang mit 
den Lehren und Anfchauungen des Judentums. Jefaia und Micha haben 
bereits in klaren Worten vom Ewigen Frieden, von der endgültigen Ab- 
Ihaffung von Ariegen und Ausföhnung der Dölker geträumt und die Der- 
wirklichung diefes jieles in weiter Jukunft vorausgefehen ...” Ein Jude 
drückte dies in einem Dortrage noch anmaßender aus: „Der Dölkerbund 
ift nicht etwa von Wilfon gemadit, fondern ein großes jüdiſches Werk, 
auf das wit ftolz fein können. Die Idee des Dölkerbundes geht auf die 
großen Propheten Iſraels zurüd ... Sein Urfprung liegt in der die 
Gefamtwelt mit Liebe umfaffenden Weltanſchauung der Propheten. So ift 
die Idee der Dölkerverbrüderung echt jüdifches Rulturgut.”13) 


Es ift daher nicht verwunderlich, daß zahlreiche Juden, unter ihnen als 
bekanntefte Aarl Strupp (geb.1886) und Sir Alfred Jjimmern (geb. 1879) 
ſich lebhaft für den Dölkerbund einfetzen. Erftaunlidy ift vielmehr, daß aud 


12) Dortrag des jüdifchen Tieditsanwaltes Dr. Alee vom 19. Januar 1926 in 
Breslau, abgedrukt in „Sclef. Dolksftimme” vom 30. Januar 1926, hier zitiert 
nad Th. Fritſch, Aandbud; der Judenfrage, 31. Aufl. 1932, 5. 202. 

Beaditenswert in dieſem Jufammenhange ift die Schrift von Leon de 
Poncins „S.D.N. Super-Etat maconnique“ (Paris 1936), in der das Proto- 
koll eines internationalen fteimaurerkongreffes vom 28., 29. und 30. Juni 1917 
abgedruckt ift, aus dem hervorgeht, daß die von Wilfon gebradıten Dölkerbunds- 
ideen jüdifcdy-freimaurerifcye Forderungen waren. 
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zahlreiche Nlichtjuden, wie vor allem Walter Schücking und Aans Wehberg, 
ihre Lebensarbeit einem jiele dienftbar machten, das fo ftark jüdifche und 
deutfchfeindliche Intereffen vertrat. 


13. Pazifismus. 


Als Dater des Pazifismus wird mehrfach der Jude Alfred Aermann 
Fried (1864—1921) genannt. In feinem „Friedenskatediismus” prägte 
Fried [chon 1895 Ausfprüche, wie man fie fonft nur von jüdifchen Landes- 
verrätern der Weimarer Republik gewöhnt ift. Die Grundlage der Staats- 
auffaffung Frieds ift: „Nation ift die Jufammenfaffung einer Anzahl 
Menfcen, die ſich unter ein gemeinfames Gefet;i gefunden haben, ohne 
Unterfchied ihrer Abftammung, Kaffe oder Sprachverfchiedenheit” (9. 20). 
Fried kommt daher zur Forderung: „Tlationalität muß wie Religion, die 
ja auch in keinem Staat einheitlich vorhanden ift, Privatfache bleiben” 
(9. 23). Fried ftellt mit Bedauern feft, daß Elternhaus, Schule, Staats- 
führung, Preffe, ja felbft die Aunft nidyt davor zurückzuhalten find, 
Nationalgefühl (das ihm gleich Dölkerhaß ift) zu pflegen. Er preift den 
handel als Träger der Dölkerverbrüderung: „Der Mandel fteht voll und 
ganz im Dienfte der Menfchenverbrüderungsidee. Er, der... die Grenzen 
überall überfchreitet... kann unmöglich auch nur die geringfte Spur von 
Derhetung in ſich tragen” (9. 25f.). Fried trat daher für einen einheitlichen 
Deltftaat ein. 

Pazifismus ift Rriegsgegnerfchaft aus Miffionsfanatismus: „Der Rrieg 
ift die wiſſentliche Derleugnung aller Aultur, er ift ein Überbleibfel und 
ein Rückfall in die Barbarei... Der moderne Rrieg... ftellt gar keine An- 
[prüche auf Mut und Aeldentum, und madjt den Rämpfer nur zu einem 
beweglichen Automaten” ($.7 ff.). Die tiefe Deradytung Frieds gegenüber 
dem deutfchen Dolke zeigt fich aud) da, wo er als Ftiedensapoftel werbend 
auftritt: „Die breite Maffe der Unwiffenden, die in faft tierifcher Der- 
wilderung lebt, hätte allerdings heute noch keine Eifenbahnen und Tele- 
graphen erfunden, fie hätte auch heute noch nicht die Scheiterhaufen ab- 
gefchafft. Aber die Aufgabe der führer ift es, die urteilslofe Menge zum 
Guten und Edlen zu führen, und diefe allein tragen die Derantwortung für 
das Aulturniveau der nachfolgenden Nerde” (9. 12). 


Mit welchem Maß diefer Friedensbote dem deutſchen Dolke gegenüber- 
[tand, bewies er, als er am 11. Oktober 1918 in feinem „Rriegstagebud}” 
vermerkte: „Alles atmet freier und glücklicher, feitdem der deutfche Mili- 
tarismus verblutend am Boden liegt und die Amokläufer des Alldeutfch- 
tums verröcheln.” Und am 9. Tlovember jubelte Fried: „Es ift ein glück- 
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lidjer Tag der Menfchheit, an dem dies Ereignis wurde. Und freudigen 
Aerzens müffen wir den Demokratien des Weftens dafür danken, daß fie 
gefiegt haben! Sie haben auch uns befreit. Aören wir auf, von ‚Seinden‘ 
zu reden. Ihr Sieg, ihre Ausdauer unter den furchtbaren Leiden, die der 
Dilhelminismus ihnen zugefügt hat, bringt auch uns Wohltaten.” Welche 
Wohltaten Fried meinte, das kündigte er in feinem Artikel „Jufammen- 
bruch” an: „Das deutfche Dolk muß fich mit feinem Schichfal abfinden. Es 
foll nicht mit der Milde feiner Gegner rechnen. Es wird den Kelch bis zur 
Neige leeren müffen. Doch auf ein Morgen wird es hoffen dürfen.” 1%) 
Die Sähe Frieds, insbefondere wer als wahrer führer des Dolkes zu 
verftehen, werden verftändlicher, wenn man im „Jüdifchen Lexikon” über 
den Pazifismus eine ähnliche Stelle, wie über den Dölkerbund findet: 
„ewiger Friede ift das wichtigfte Kennzeichen des meffianifchen oder des 
Gottesteiches, die Derwirklichung der auf Gerechtigkeit und Aarmonie auf- 
gebauten Menfchheitsgemeinde... Befonders charakteriftifch für die pro- 
phetifche Auffaffung von dem auf gerechtes Weltregiment, weife Ordnung 
und wahrhafte Gotterkenntnis gegründeten Dölkerfriedens ift die Stelle 
Jef. 2, 2—4, übereinftimmend mit Mi. 4, 1—3: durch die von Zion aus- 
gehende Lehre werden die Tlationen dazu reifgemadt, daß fie ihre 
Schwerter zu Pflugfcharen und ihre Lanzen zu Sicheln umfdymieden. fier 
bricht der univerfale, Menfchheit verbindende Gedanke der Meffiasidee 
gerade in der Derkündung des ewigen Friedens mit Macht hervor.” *°) 
Don der Aufgabe, auch für jene „breite Maffe der Unwiffenden, die in 
faft tierifcher Derwilderung lebt” ($.), Führer einer Menfchheitsgemeinde 
zu fein, find die jüdifchen Dölkerrechtstheoretiker aus der ihnen von Zion 
gegebenen Erleuchtung erfüllt. Dies tritt bei den meiften in diefer Arbeit 
Genannten mehr oder weniger deutlich hervor. Zu diefer pazififtifchen 
Gruppe find insbefondere neben den im 10. Abfchnitt Genannten zu rechnen: 
Der dänifche Minifter Georg Cohn (geb. 1886), der fünfundvierzigjährig 
1931 bei feinem freund Rarl Strupp in frankfurt a. M. promovierte. Ernft 
A. Seildyenfeld mit feiner anmaßenden Arbeit „Dölkerredhtspolitik als 
Diffenfhaft” (1922), Paul Guggenheim (geb. 1899), der 1924 in Berlin 
promovierte und feit 1928 in Genf tätig ift. Ernft Ifay (geb. 1880), der 
über Staatsangehörigkeitstecht und internationales Derwaltungsrecht 
(chrieb und 1924 ein Dölkerredht veröffentlichte. Marl Tleumeyer (geb. 
1869) „der Schöpfer des internationalen Derwaltungstedts” (NB.); Augo 


) Die Stellen aus dem „Ariegstagebuch” find abgedruckt in der „Friedenswarte”, 
20. Jahrgang 1918, 5. 257 und 285; der Artikel „Zufammenbrud;” leitet das 
November-Dezember-Aeft diefes Jahrganges ein ($. 266). 

) Bd. IL, S. 557 ff., vgl. das dort und EJ. Bd. VI, Sp. 1176 f. genannte Schrifttum 


und an als Träger des Defaoitismus” in Juden in Deutfdjland, 1935, 5. 109 
is 9. 137. 
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Preuß (18601925) „der Schöpfer der Weimarer Reichsverfaffung” (JL.), 
der „nächſt Rathenau nicht bloß der größte Jude in der deutfchen Politik, 
fondern vielleicht der bedeutendfte Politiker Deutfchlands nad; 1918 war” 
MB.). Preuß forderte ſchon 1888 (Gemeinde, Staat und Reich) die Be- 
feitigung des Souveränitätsbegriffes aus der Dogmatik des Staatstedhts, 
da diefer Begriff „ſich auseinanderzuziehen und zu verblaffen beginnt”. 
Jofef Redlich (geb. 1869), war 1918 im leiten Minifterium der öfter- 
teichifchen Monarchie unter Cammaſch finanzminifter, und wirkt feit 1926 
in Aavard als Profeffor. Redlich war vor allem als Aiftoriker, aber auch 
als völkerbundtreuer Politiker tätig. 

jweifellos ift es kein jufall, daß führende nicytjüdifche Paszififten ihre 
judenfreundliche und deutfchfeindliche Gefinnung befonders betonten. 50 
fagte Friedrich Wilhelm Förſter (geb. 1869): „Schon unfere Derbindung 
mit vielen wackeren und begeifterten Männern der jüdifchen Nation hat 
uns bei der Mehrheit des grunddeutfchen und chriftlicden Dolkes die 
ftärkften Antipathien gefichert. Wir fehen daraus, daß wir auf dem 
tichtigen Wege find.” Förſter trat 1922 für Poincare ein, der die Lage 
in Deutfchland „richtig erkannt habe” und ſprach von „der heiligen Pflicht 
der Tieparationen” (SD.). Bei der Merausgabe der „Menfchheit” trat 
förfters Gefinnung befonders klar hervor. Ludwig Quidde (geb. 1858), 
der fich als befonders hartnäckiger Pazifift rühmt, ftets an der Grenze des 
hoch- und Landesverrates gelebt zu haben, hatte wohl durch feine jüdifche 
ftau [ehr gute ausländifche und jüdifche Derbindungen. Ganz be- 
fonders ſtolz auf feine Judenfteundfchaft ift der „Dräfident der Paneuropa- 
union” Richard Tlicolaus LCoudenhove-Ralergi (geb. 1894), deffen 
Mutter Japanerin und frau Jüdin ift und deffen Dater Aeintic; „Das 
Wefen des Antifemitismus” (1901, 1929 von Richard N. L.-ß. neu auf- 
gelegt) aus Bewunderung für das Judentum darftellte und geißelte. 
Richard Loudenhove-Ralergi ſchreibt: „Statt das Judentum zu vernichten, 
hat es Europa wider Willen durch jenen künftliden Auslefeprozeß veredelt 
und zu einer führernation der Zukunft erzogen. Rein Wunder alfo, daß 
diefes Dolk, dem Ghetto-Aecker entfprungen, fich zu einem geiftigen Adel 
Europas entwicelt. So hat eine gütige Dorfehung Europa in dem Augen- 
blick, als der Seudaladel verfiel, durch die Juden-Emanzipation eine neue 
Adelstaffe von Geiftes Gnaden gefchenkt” (Praktifcher Idealismus, 1925, 
Seite 50). 


14. Tiationalitätentredtt. 


Das grundfätlic; unftaatliche, von der Boden- und Raumbindung ge- 
löfte jüdifche politifche Denken konnte ſich befonders im Tlationalitätenredht 
(Minderheitentecht) auswirken. Auf marxiſtiſchen Grundlagen entwickelten 
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Dtto Bauer (geb. 1881) und Rarl Renner [Nidytjude) vor und während 
des Weltkrieges eine Tationalitätenrechtstheorie, die auch für die Tlad}- 
kriegszeit von größtem Einfluß blieb. Diefe Lehren gehen von dem Grund- 
fat aus, daß Wirtfchafts- und Sozialpolitik avölkifch und ftets inter- 
national feien, daß nicht der Tlationalftaat, fondern der bloße Zweck— 
ftaat — als Jiel der Weltftaat — das Ideal fei; daß Nation, Dolk ein 
perfoneller Derband fei; daß das nationsbildende Element ein hiftorifch- 
politifches, kein blutsmäßig und heimatbedingtes fei; daß dem einzelnen 
grundfätlic; die änderbare Entfcheidung über feine Dolkszugehörigkeit 
überlaffen werden müſſe. Diefe Ideen waren u. a. aud; von Abraham 
Adolf Fiſchhof ſſ. oben 9. 8), von Alfred Fifchel (geb. 1853) und Aein- 
rich Rauchberg (geb. 1860) als Reformvorfchläge für Öfterreich-Ungarn 
entwickelt worden.!°) 


hier fei nod; verwiefen auf den Generalfekretär des Deutfchen Auslands- 
Inftitutes in Stuttgart (1918—1933) Fritz Wertheimer (geb. 1984), der 
über „Deutfcyland, die Minderheiten und der Dölkerbund” (1926) [chrieb 
und auf Nans Nawiafky (geb. 1880), der fich um den DDA. in Münden 
bemühte, mit einigen Schriften über das Auslandsdeutfchtum heraustrat 
und als Anwalt des Syftem-Bayern gegen das Reich fowie wegen [einer 
fonderbaren Betrachtungen über Derfailles bekannt wurde. Über „Das 
Minoritätenproblem und feine Literatur” (1928) lieferte der jüdifche Poli- 
tiker in Litauen, Jacob Robinfon (geb. 1889) eine gründliche, felbft- 
verftändlich den jüdifchen Standpunkt wahrende Arbeit. 


15. Judenfdyut — Dölkerredtt. 


Don jüdifcher Seite wurde nicht nur in die Theorie des Tlationalitäten- 
rechtes eingegriffen, fondern in ganz entfcheidender Weife beeinflußte das 
„Comite des Delegations Juives aupres de la Conference de la Paix“ 
Werden und Inhalt der Minderheitenfchutverträge der alliierten und 
affoziierten Hauptmächte mit Polen, der Tfchechoflowakei, Südflawien, Tiu- 
mänien und Griechenland; den Inhalt der Minderheitenfchuterklätungen 
der baltifcyen Staaten und Albaniens; die Aufnahme der Minderheiten- 
(dutbeftimmungen in die Sriedensverträge von Derfailles (Art. 86 und 93), 
5t. Germain, Trianon, Neuilly und Laufanne. Leon Reid (1879—1929), 


1) D. Bibl (die Tradödie Öfterreichs, 1937, 9. 451 f.) ſchreibt: „Die tote und die 
ſchwarze Internationale fanden ſich zum Scuk der vom nationalen Prinzip 
bedrohten Donaumonardie zufammen.” Bauer, Renner und der politiſche Katho- 
lizismus fahen in Öfterreich ihr ideales Wirkungsfeld, das diefen „vor dem Gift 
des heidnifchen Tlationalgeiftes bewahrte” und für jene „den idealen Schauplaf 
des Rlaffenkampfes” gefhüft vor „reaktionärtem Nationalismus” erhielt. 
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einer der Dizepräfidenten obengenannten fomitees, und Nathanfeinberg, 
(geb. 1895), der Sekretär des Komitees, berichten eingehend über die AIk- 
tion der Juden auf der Parifer Stiedenskonferenz 1919/20 zugunften des 
Minderheiten-, insbefondere des Judenfchußes.'”) 


Die folgende Darftellung ift im wefentlichen auf die vom Conseil pour 
les droits des minorites Juives (Comite des Del&gations juives) veröffent- 
lichte zufammenfaffende Arbeit Nathan Seinbergs „La question des mino- 
rites ala Conförence de la paix de 1919/20 et l’action juive en faveur de 
la protection internationale des minorites (1929) geftütt. Befonders her- 
vorzuheben ift, daß das Komitee die Judenfrage als nationale und nicht als 
teligiöfe Stage aufwarf und dafür ſchon während des Weltkrieges 
pazififtifche und fozialdemokratifche Organifationen fowie mehrere Re- 
gierungen gewonnen hatte. Mit Genugtuung ftellt feinberg feft: „Or, ce fut 
le grand me£rite de la representation juive aupres de la Conference de 
la Paix que d’avoir accompli cette täche“ (9. 31). Ein Dergleich des 
Memotandums des jüdiſchen Fomitees vom 10. 5. 19 mit dem erften Ent- 
wurf eines Minderheitenfcutvertrages vom 2. 6. 19 zeigt deutlich 
den unmittelbaren Einfluß, ja die teilweife wörtliche Übernahme des 
Memorandums (vgl. 5. 81 ff). „Wilson se declara completement 
d’accord avec le programme du Congrös et autorisa la del&gation à faire 
connaitre publiquement qu’elle avait trouv& le President, comme tou- 
jours, sympathisant avec le principe incontestable du droit du peuple 
juif A un statut egal partout’“ (5. 43). Die Minderheitenfdutbeftim- 
mungen wurden denn auch nicht den Lebensbedürfniffen der völkifchen 
Gruppen angepaßt, fondern in erfter Linie zum Schutz der befonderen Be- 
dürfniffe der Juden ausgebaut (vgl. 5. 128 ff). Beachtenswert ift, daß den 
Juden in ihrem Intereffe die jederzeitige Emanzipationsmöglichkeit offen- 
gehalten wurde”®). „Les membres du Conseil Supr&äme avaient toujours 
en vue le probleme juif et se demandaient constamment si la solution 
adoptee serait aussi favorable aux Juifs“ (9. 107 f). 


Die Juden feierten diefen ihren Erfolg als einen wichtigen Schritt zur 
Befchränkung ftaatlicher Souveränität und Überordnung des von ihnen 
in ihrem befonderen Intereffe gefchaffenen Dölkerrechtes über das [taatliche 
Kedt (vgl. 5. 137 ff. die Schlußbetrachtung feinbergs). Die durch die Juden 
bewirkte Aktion für einen Minderheitenfcut tief denn auch bei den 
Staaten, die ſich wehren konnten (Polen, Rumänien, Südflawien) einen 
lebhaften Widerftand, der nur durch den befonderen Einfat; Wilfons ge- 


) Georg Landauer veröffentlichte eine Jufammenftellung über „Das geltende 
jüdiſche Minderheitentedht mit befonderer Berücfichtigung in Ofteuropa” (1924). 

#) Jm Memorandum heißt es u. a.: „... permettre ä toute personne de se 
retirer librement de la minorit& ä laquelle elle appartient.” 
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brochen werden konnte, hervor. jweifellos ſchützen die unter Dölkerbund- 
garantie geftellten Minderheitenfchutrechte die verfchiedenen Dolksgruppen 
bei weitem nicht ausreichend und bradıten auch den Oftjuden nicht den 
erhofften Erfolg!?). 


Der zweite gewaltige Erfolg, den das Judentum während des Welt- 
krieges und 1919/20 in Paris errang, war die „Nationale heimftätte” 
in Paläftina. Schon im Sykes-Picot-Geheimverttag vom 16. 5. 16 
hatte die zioniftifche Organifation die prinzipielle Anerkennung ihrer pro- 
grammatifchen Forderung des „Staatsgedankens ohne Dolk und heimat- 
land” von 1897 erreicht. Die Balfour-Deklaration vom 2. 11. 17, die als 
Sympathie-Erklätung die „Schaffung einer nationalen Heimftätte in 
Paläftina für das jüdifche Dolk” verſprach, fand noch vor Rriegsende die 
Juftimmung Frankreichs, Italiens und der Schweiz und 1922 auch die 
der Dereinigten Staaten. Im Paläftina-Mandat, das 1920 in San Remo 
Großbritannien zugewiefen und am 29. 7. 22 vom Dölkerbundstat be- 
ftätigt wurde, wurde diefe Juſage eingelöft: „dadurd; ift die Anerkennung 
der hiftorifchen Derknüpftheit des jüdifchen Dolkes mit Paläftina und die 
Grundlage für die Wiederherftellung feiner nationalen Aeimftätte in diefem 
£fande erfolgt” (aus der Präambel). Dem verftreut fiedelnden jüdifchen 
Dolke wurde fo ein politifches jiel zugefagt und „die zioniftifche Ürgani- 
fation ... als Dertretung anerkannt ..., um die Mitarbeit aller Juden 
zu fichern, die gewillt find, bei der Errichtung der jüdifch-nationalen Aeim- 
ftätte zu helfen” (Act. 4 Abf. 2). 


Da es dem Judentum gelungen war, in Jufammenarbeit mit dem 
Genfer Dölkerbund im Syftem von Derfailles den „Minderheitenfchut” 
und feine nationale Aeimftätte zu erringen, ift es felbftverftändlich, daß es 
diefen Genfer Dölkerbund und jene Großmädhte, denen es den Erfolg und 
deffen Erhaltung dankt, eng verbunden und politifcd; verpflichtet ift. 
Paläftina foll erft im Sinne der zioniftifchen Jielſetzung aufgebaut werden. 
„Die ftaatliche Organifation Paläftinas ift der Aomunculus, der, auf künft- 
liche Weife gezeugt, aus der Retorte des Dölkerredhts ftammt”?). Was 
ift naheliegender, als daß das Judentum zu diefem Dölkerredht, das 
„allein der Idee des KRechts dient” und dabei einen folchen jüdifdjen 
fjomunculus fchafft, volles Dertrauen hat, daß es freudig „ein ent- 
Icloffenes Bekenntnis zur großen Kechtsidee überftaatlichen Rechts 
ablegt”! Noch dazu läßt ſich von diefem Dölkerredht das deutfche Dolk 


1) Dgl. hiezu meinen Artikel: Der Nationalfozialismus, das Gren3- und Aus- 
landsdeutſchtum und das Tlationalitätenredht, in Tlation und Staat, VI. Jahtg., 
1932/33, 9.7 ff. 


2) Ernſt Marcus: Paläftina — Ein werdender Staat, ftrankfurter Abhandlungen, 
herausgegeben von Giefe und Strupp. Aeft 16, 1929, S. VII. 
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vorfchwaten: „Der (Paläftina-)Mandatsvertrag ift kein politiſches Doku- 
ment, er ift eine durch Dereinbarung zuftande gekommene Reditsfatung, 
die keine Ronzeffionen um politifcher Intereffen willen duldet” (ebenda). 


Die Ereigniffe feit 1922, der Peel-Bericht von 1937 und die Stellung- 
nahme des 20. Jioniftenkongreffes 1937 in Zürich zeigen, daß es ſchwerer 
ift, einen Staat auf dem von einem anderen Dolke befiedelten Gebiete zu 
gründen, als die Judenmacht angenommen hatte. 


16. Die jüdiſche Weltordnung. 


Jwei jüdifche politifierende Theoretiker zeigten den weiteren Weg, den 
das Dölkerrecht um des Judentums willen nehmen fol. Max Laferfon 
(geb. 1887) glaubt die Souveränitätsidee in dreifacher Weife überwunden: 
1. wirtfchaftlid,, 2. völker- und ſtaatsrechtlich, 3. nationalpolitifch. Der 
Rern feiner Ausführungen ift: „Die Nation beginnt... zunehmend als ein 
perfonaler, vom Territorium gelöfter Derband aufgefaßt und erlebt zu 
werden”). Laferfon ift der Auffaffung, daß die Menfchheit fich in ver- 
ſchiedene wirtfchaftliche und nationale Intereffentengruppen gliedere und 
damit der gebietlich gebundene Staat ſchon heute weitgehend überwunden 
fei. Die civitas maxima entftehe, indem die einzelnen Staaten ihre innere 
Gefchloffenheit verlieren. „Das Staatsvolk umfaßt bloß die Gefamtheit der 
in einzelne Rechtsfubjekte atomifierten Bevölkerung, die Derfchiedenheit 
[prachlich und national-kulturell gefürbter Gruppen bleibt diefem Begriffe 
eben[o irrelevant wie etwa ihre ökonomifdje bzw. foziale Abftufung” 
(5. 48). NAier ift die von vielen anderen Juden vorbereitete Jerfchlagung 
der politifchen Nation zu Ende geführt, es bleibt nur eine „öffentlidy- 
völkerrechtliche Aörperfchaft der Tlation”, die weitgehend, aber nicht voll- 
kommen „entftaatlicht” werde. „Die Entftehung eines neuen Staates ift 
nur infofern unvermeidlich, als der internationale Derkeht auf den ein- 
zelnen fouveränen Staatennationen, auf nationalen Aeimftätten (national 
homes) beruht, innerhalb welcher Äußerung und Derteidigung fremd- 
nationaler Aultur unmöglich find” (5. 44). 


Ein nodj vollkommeneres Bild vom Jukunftoölkerredht, das alle anderen 
Dölker in die Lebensform des Judentums zwingen foll, gibt Elijahu 
Ben-Jion Sadinfky „Die nationale Sozietät — Beitrag zur Löfung der 
Judenftage im Zufammenhang mit dem nationalen Problem” (1921, mit 
einer Tachfchrift 1926). „Der Fern des nationalen Problems befteht fomit 


21) Staat, Souveränität und Minorität, Riga, 1927, 9. 4. Das dritte Kapitel diefer 
Schrift erfchien unter dem Titel: „Die neueften Schickſale der Staatsidee” in der 
„jeitfchrift für Dölkerpfydologie und Soziologie”, Jahrg. 1926, 5. 305 ff. 
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darin, ſchreibt Sadinfky, daß die kulturelle Kollektivität, die Tlation, der 
wirtfchaftlichen Rollektivität, dem Staate, die alleinige Souveränität über 
den Menfchen ftreitig macht” (9. 18). Diefe Erkenntnis führt zur Folge- 
tung: „Staat und Nation follen ſich in den Souveränitätstechten über den 
Menfchen teilen. Der Staat foll fouverän fein in allen ökonomifchen 
funktionen, in der fozialpolitifchen Gefetigebung fowie in den funktionen 
der technifchen Zivilifation. Die Tlation erhalte Souveränitätstechte auf 
dem Gebiete der inneren Rultur, der Bildung, der Erziehung und der aus- 
übenden [ozialen fürforge” (9. 19). Sadinfky gibt ſich ſchon die Mühe, 
einen Derfaffungsentwurf mit der Rompetenzausfcheidung zwifchen Staat 
und Tlation vorzulegen. Eine grundfägliche Derfchiedenheit bleibe aber 
zwifchen diefen beiden Souveränitätsträgern erhalten: „Da der Staat eine 
Gebietseinheit ift, fo kann feine Souveränität fid} nur auf das beftimmt 
umgrenzte Territorium erftrecken. Die Nation hingegen ift ein lebendes 
Wefen und kann ihre Glieder über mehrere Staatsgebiete ftrecken. Deshalb 
foll die Souveränität der Nlation interterritorial fein” (9. 19). 


Was alle Juden vor Sadinfky ſchon mehr oder weniger deutlid; er- 
fehnten, ftellt auch er als zentrale Forderung: „Den Staat zu überwinden, 
den mit dem Staatsbewußtfein verbundenen Patriotismus austilgen!” 
(NS. 5. 14). In der Nationalen Sozietät werde dies allein erreicht, „wo 
des Staates Jwangs- und Marterjacke überflüffig wird und zerbrochen 
am Boden liegt. Und dann fällt der letite Reft des Tiechaften im 
Menfchen — der Patriotismus! —” (NS. 9. 11). Sadinfky verweift auf 
die von Mofes und Jefaia dem Judentum geftellte Aufgabe der fittlidyen 
Welteroberung und fieht diefe allein in der Tlationalen Sozietät erreicht. 
„Dann ift auch unfere endgültige Erlöfung gekommen und unfere — Ehren- 
ftunde: die Dölker werden wie wir! Dafür haben wir gelebt und gelitten. 
Das war unfere hiftorifche Aufgabe. Das war der Sinn unferer ‚Aus- 
erwähltheit‘!” (NS. 5. 16). In diefem Zuftande erft werden ſich die Juden 
wirklich frei fühlen, werden fie nicht mehr ihr unaufticytiges Spiel treiben 
müffen: „Um fein Lebenstecht behaupten zu können, wird der Weftjude 
es nicht mehr nötig haben, feine gute Staatsbürgerlichkeit krampfhaft 
zu betonen und einen Patriotismus auf foften feiner national-jüdifchen 
Würde heucheln zu müffen. Aeucheln bis zum Selbftglauben” (NS. 5. 10). 

Das Ziel jüdifcher Weltherrfchaft verdeutlicht Sadinfky, wenn er im 
„Derfaffungsentwurf für die Nationale Union” in Abfchnitt 13 einen 


12. Artikel aufnimmt, der lautet: „Der Sit; des Großen Rates der Natio- 
nen und des Bundesrates ift Jerufalem” (S. 65). 


Wenn auch die Offenheit der Schriften Sadinfkys den Juden ſicherlich 
nicht angenehm ift, fo blieb er doch kein Außenfeiter, fondern er kann 
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mitteilen (NS. 5. 15): „Am tiefften hat Dr. Pinkus die Bedeutung und 
den Sinn meiner Schrift erfaßt. Er fchrieb mir unter anderem: ‚Sie er- 
klären die Lage des jüdifchen Dolkes für normal und die der anderen 
Dölker für anormal, formen ein politifches Weltbild, wie es dem hödhften 
Bedürfnis der jüdifchen Tlation entfpräce und verlangen die Anpaffung 
der anderen Dölker daran. Das klingt fehr paradoz, ift es aber nidtt, 
denn ich bin mit Ihnen der Meinung, daß wir und unfere Lage einen 
fortgefchtittenen foziologifchen Typus darftellen.’” 


17. Zufammenfaffung. 


Während der letiten hundert Jahre hat jüdifcher Einfluß in der deutfchen 
Dölkerrechtslehre wieder all die Gedanken entwickelt, die im erften Ab- 
ſchnitt diefes Dortrages als die raffifch-gefchichtlichen Grundlagen jüdifchen 
Dölkerrechtsdenkens gezeigt wurden. 


Der Gegenfat; der Juden zu allen anderen Dölkern blieb erhalten, der 
ſich aber oft nicht in einem äußerlichen Gegenſatz, fondern in der Befetung 
der Führungsftellen der Dölker durd; Juden zeigte. Damit konnten die 
Juden den Widerftand folder Dölker gegen die den Juden dienlichen 
Syfteme am ficherften brechen. Die Grundlagen alles politifchen Seins: 
Dolk, Redt, Staat, Gefellfchaft, Arbeit, Gemeinfchaft wurden von den 
Juden ausgehöhlt und fo umgeftaltet, daß die Tiechtswiffenfchaft als eine 
jüdifchem Denken angepaßte Tlormwiffenfchaft dem deutfchen Dolke ent- 
ftemdet wurde. Demgegenüber wurden Mandel und Wirtfchaft als höchfte 
menfchenbeftimmende Aräfte über alle politifchen Aräfte geordnet und 
damit dem uralten jüdifchen Wefen entfprochen. Der Staat wurde nidjt nur 
als höchfte politifche Lebensform geleugnet, fondern dem jüdifch-unftaat- 
lien Denken gemäß, als Unwert, als Reft des Tiechaften im Menfchen 
geächtet. 


Eine neue gefellfchaftliche Ordnung mußte erfonnen werden, eine Welt- 
ordnung, die nicht mehr in ftaatlich-territoriale Bereiche geteilt war, fon- 
dern den „ewigen Frieden“ gewährleiftet. Diefe neue Weltordnung follte 
auch keine Ariege im bisherigen Sinne mehr kennen, [ondern jeder, der 
fic; der neuen Gefellfchaftsordnung widerfett, fteht außerhalb des „Ge- 
fetjes”, er ift vogelfrei und wird von den Merten der neuen Ordnung folange 
gedemütigt, bis er ſich ihnen fügt. So konnte der Arieg geächtet werden; 
aber ganze Dölker wurden verfemt, ausgehungert und mit Sanktionsmaß- 
nahmen gewaltfam niedergehalten. Dabei verftand es das Judentum, feine 
Sonderrechte und Bräuche international ſchühzen zu laffen und eine natio- 
nale Aeimftätte zu erringen, um fchließlidy den anderen Dölkern offen zu 
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erklären, diefe könnten erft glücklich werden, wenn fie [jo würden, wie die 
Juden, denn diefes auserwählte Dolk befite feit je die gefellfchaftliche 
form, die es allein ermöglidjt, daß die ganze Menſchheit in Frieden und 
Steiheit mitfammen lebt. 


Nicht alle obengenannten Juden dürften diefes Endziel im Auge gehabt 
haben, denn den allermeiften mag es als Utopie ihrer realen Taktik wider- 
ſprochen haben. Aber dennoch zeigt ſich, daß von den erften bis zu den 
zulett wirkenden Juden eine klare, finnvolle Derbindung fteter Erweite- 
tung der Jielfekung führt. Wie weit der einzelne ſich feiner Gliedftellung 
bewußt war, ift nicht entfcheidend; beadjtenswert ift jedoch, daß alle 
Juden aus ihrer jeweiligen Stellung an einem großen Plan fortbauten und 
dies offenbar aus einem ficheren Raffeempfinden und überlieferten tal- 
mudifchen Denken taten. 


Daß ſich auch zahlreiche Nichtjuden in diefe Reihe einfügen, ift ein Zeichen 
dafür, daß der deutfchen Wiſſenſchaft ihre eigenvölkifche Beftimmung ins- 
befondere unter dem Einfluß eines liberal-objektiven Geiftes mangelte und 
daß fie daher glaubte, der internationale Jude müffe die internationale 
Wiffenfchaft am beften verftehen. Den nichtjüdiſchen Wiffenfchaftlern wurde 
die Wefensfremdheit des Suſtems, für das fie mitarbeiteten, immer weni- 
ger bewußt, denn diefe hundert Jahre ftanden im Zeichen zunehmender 
jüdifcher Führung. 
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Verzeichnis 


Diefes Herzeichnis foll keine erfchöpfende Zufammenftellung der Daten bieten, 
fondern einige Einzelheiten, die in den jüdifchen bzw. antifemitifchen Biographien betont 
find, und die akademifche Laufbahn anführen. 

Ainter dem Tlamen verweift die in Klammer gefette arabifche Ziffer auf den Abfchnitt, 
in dem der Betreffende angeführt ift. Die biographifchen Belegftellen find durch den 
Ainweis auf die einzelnen Sammelwerke mit den unten angeführten Abkürzungen durd- 
geführt. Die diefer Abkürzung folgende römifche Ziffer gibt die Bandzahl, die arabifche 
äiffer die Seitenzahl an. 

Auf das „Derzeichnis jüdiſcher Derfaffer juriftifher Schriften“ von Erwin Albredjt 
2. ae 1957), in dem die meiften Tlamen enthalten find, ift im einzelnen nicht ver- 
wiefen. 


nB. = Große Jüdifhe National-Biographie — mit mehr als 11 000 Lebensbefchrei- 
bungen namhafter jüdifcher Männer und Stauen, herausgegeben von 9. Win- 
ninger, VII Bde., 1929—1934, 


£J. = Encyclopädia Judaica — Das Judentum in Gefdhicdhte und Gegenwart, heraus- 
gegeben von J. Alatikin, X Bde., 1928—1934 (A bis Ly). | 

JE. = Jüdifches Lerikon — ein enzyklopädifdes Aandbuc des jüdifchen Wiffens, 
herausgegeben von Gg. Aierliti und B. Kirſchner, V Bde, 1927—1930. 

JE = The Jewifh Encyclopedia, herausgegeben v. Ifidor Singer, XII Bde., 1902—1906. 

F. =. fi. Fried, fjandbuch der Stiedensbewegung, 2. Aufl., I. Bd., 1912, 5. 311 ff.; 
„Wer ift’s?” des Pazifismus. | 

sd. = Sigilla Deri — Ph. Stauffs Semi-Rürfcner, 2. Aufl, 1929-1931 (A bis Pollak). 


Bauer, Otto (10, 14) TIB. I, 265: als Sohn eines Baumwollfabtikanten 1882 in Wien 
geboren, Privatfekretär Diktor Adlers, 1914 Leutnant, 1919 Staatsfekretär, für 
Anfchluß an Deutfce Republik; JC. I, 761: „gilt als befter Theoretiker der Sozial- 
demokraten”; EJ. III, 1169: geb. 1881, „Sührer des linken flügels”, die Affimilierung 
der Juden werde durch Aapitalismus und Sozialismus befcleunigt; SD. I, 421. 


Blühdorn, Rudolf (7), (vermutlid, Nidhtjude), geb. Wien 1887, Dr. jur, Wien, 
im Bundeskanzleramt (Außeres), arbeitete über die Stiedensverträge und Scieds- 
gerichtsbarkeit. 


Cohn Georg (13), IB. VI, 524: geb. 1886, Leiter der Rechtsabteilung im dänifchen 
Außenminifterium, mehrfach Schiedsrichter. 


Coudenhove-Aalergi, Richard Nicolaus (Graf) (13), Midhtjude), in den jüdifchen 
Biographien £J. V, 680f., JE. IV, 304 ift nur fein Dater verzeichnet; SD. I, 1088: 
vech. mit Jüdin und Schaufpielerin Ida Roland. 


Seildenfeld, Ernft A. (13) in NB,., IC. SD. findet fich der Tlame mehrfach. fiier 
nach einer perſönlichen Auskunft als Jude aufgenommen. 


feinberg, Nathan (15), NB. VI, 581: geb. 1895 Aowno, 1918 Dr. jur. zürich, 1919 
bis 1921 im jüdifchen Minifterium Litauens, und Sekretär beim jüdifchen Komitee 
in Paris, 1925—1928 Advokat in Paläftina, 1931 Privatdozent in Genf. 


Sifchel, Alfred (14), NB. I, 255: geb. Jungbunzlau 1853, Dr. jur. Wien, Rechtsanwalt 
Brünn. Werke: Öftere. Sprachentedht. kJ. und JE. nennen die Sifchel eine berühmte 
aus Böhmen eingewanderte jüdifche Pattizierfamilie, 


Sifhhof, Abraham Adolf (4, 14) TIB. IL, 260 f.: geb. 1816 Altofen, geft. Emmetsdorf 
i. Rürnten 1893. 1848 aktiv tätig für Abfchaffung der Todesftrafe, 1848 Min.-Kat, 
1849 verhaftet. $. trat für „friedliche Derftändigung der Dölker”, für eine Reform 
Öfterreichs und internationalen Frieden ein; J£. HU, 673: hatte zum Judentum keine 
innere Beziehung mehr, aber verließ nicht die jüdifche Religionsgemeinfdjaft, wird 
u en Nationaljuden als einer ihrer Dorläufer betrachtet; EJ. VI, 
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$leifhmann, Mag (6): geb. Breslau 1872, Privatdozent Malle 1992, Prof. 1915; 
$. 349 nennt ihn fortſchrittlichen Dölkerreditsjuriften. 1933 als Prof. wegen jüdifcher 
Abftammung penfioniert. 


Sörfter, Friedrich Wilhelm (13) (Nidhtjude), SD. IL, 387: geb. 1869, Pazifift, Dorftand 
des Dereins zur Abwehr des Antifemitismus. 

Freud, Sigmund (7), NB. I, 310 ff.: geb. 1856 Steiberg/Mähren, 1885 Privatdozent, 
1902 a. 0. Prof. Wien, 1926 Ehrenbürger von Wien und „allgemein gefeiert, 
während er zuvor gemieden war”. Begründer der Pfychoanalyfe. 


Fried, Alfred Aermann (10,13), TB.II, 321: geb. 1864 Wien, geft. 1921 Wien, „be- 
rühmter Dorkämpfer der Weltfriedensidee”, begründete 1892 deutfche Stiedens- 
gefellfchaft, zahlreiche periodifche u. a. pazififtifche Deröffentlidhungen, 1911 Nobel- 
preis, 1913 Dr. h. c. Leyden; JE. II, 809: $. war im Weltkrieg in der Schweiz für 
öfterreichifche Sonderpolitik tätig; £EJ. VI, 1172; $. 351; SD. II, 500. 


Gans, £duard (3), IB. II, 386: geb. 1798 Berlin, geft. 1859 Berlin, Dr. 1819, getauft 
1825, a. o. Prof. Berlin 1828, Aegelianer; IL. II, 892: G. gründete 1819 einen 
„Derein für ßultur und Wiffen[dyaft der Juden”; JE. V, 566f.: „He was a 
singulary attractive teacher”; £J. VIL 95 f. 


Stabowfky, Adolf (9), 115. II, 511: geb. Berlin 1880, Dr. jur., rer. pol., Schriftfteller, 
Leiter des Geopol. Seminars an der fjochſchule für Politik; IL. IL, 1252: „gehörte 
dem Judentum nicht mehr an”; SD. IL, 797 f. 


Guggenheim, Paul (13): geb. 1899 Zürich, Dr. jur. 1924 Berlin, 1928 Privatdozent 
Genf, Univ. d. Aaute Etudes Genf; in UNB., EJ., IL. ift G. als verbreiteter jüdifcher 
Samilienname aus Worms b3w. Aargau bezeidynet. 


Gumplöwicz, Ludwig (7,10) NB. I, 554: geb. Arakau 1839, Gelbftmord Graz 1909, 
Privatdozent Graz 1876, Prof. 1893, arbeitete anfangs über Gefdidte der Juden 
in Galizien; EI. VIL, 719; J£. II, 1293 f.; SD. IL, 850; JE. VI, 108 f., bezeichnet 6. 
In „christian historian and jurist”, alle anderen Biographien nennen G. als 
uden. 


Aarburger, Aeintid (4), NB. I, 610: „Dr. jur., Senatspräfident, einer der be- 
deutendften Straf- und Dölkerrechtsiehrer Deutfchlands”, geb. Bayreuth 1851, geft. 
Münden 1916, Dr. Münden 1875, Privatdozent 1878, Prof. 1896, Sen.-Präf. 1912; 
JE. VI, 232; SD. II, 934. 

fjatſchek, Julius (6), SD. IL, 949: geb. Czernowit; 1872, geft. Göttingen 1926, Privat- 
dozent 1903, Prof. an Derw.-Akademie Pofen, 1907 Aultusminifterium, 1909 Prof. 
Göttingen; A. 22; Tlame in J£. genannt. 

Aeilborn, Paul (5), Tlame in NB., EJ., IC. genannt; SD. II, 973; geb. Berlin 
1861, geft. Breslau 1932; Dater Juftizrat Martin A., Berlin, ließ fich taufen, Mutter 
Johanna Engels [Auskunft Tieidhsinft. 3. E. d. Judenfrage). 


heller, Aermann (9), NB. VII, 66 f.: geb. 1891 Tefchen, geft. 1933 Madrid, 1914 bis 
1918 in öfterreichifcher Armee, Privatdozent fiel 1920, Leipzig 1923, a. 0. Prof. 
Berlin 1923. 0. Prof. Frankfurt a. M. 1932; A. vertrat Oktober 1932 Preußen 
gegen das Tieid). 


Jfay, Eınft (10,13), NB. VII, 109: geb. 1880 Trier, Privatdozent Bonn 1919, OLGR. 
köln 1925, ODwER. Berlin 1927. 


Jellinek, Georg (5), NB. II, 294 f.: geb. 1851 Leipzig, geft. 1911 Aeidelberg; Privat- 
dozent Wien 1879, Prof. Wien 1883, Bafel 1889, Mieidelberg 1890; kJ. VII, 1073 f.; 
J£. UL, 174 f.; JE. VII, 93; SD. III, 220f.: J. hat fid} dem Judentum verbunden 
gefühlt, er war aber getauft. 


hatj, Edwin (5), IB. III, 416: geb. 1856 Götlit,, geft. 1927, in International Law Affo- 
ciation tätig, Geh. Juftizrat; EJ. IX, 1067. 


Aaufmann, £tid (9), N1B. VII, 163 f.: geb. Demmin Pommern 1880, Privatdozent 
1908, 1913 Prof. Königsberg, 1920 Bonn, 1927 Aon.-Prof. Berlin, „Kechtsbeiſtand 
der Meichstegierung in wichtigen internationalen Derhandlungen”, vertrat öſterreich 
in deutfch-öfterreichifcher Zollunions-Derhandlung im Ajaag, Ariegsteilnehmer. 
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Aelfen, fians (8, 10) NB. VII, 167: geb. 1881 Prag; Dater Abraham Littmann vulgo 
Adolf Relfen aus Brody (Galizien), getauft; Privatdozent Wien 1911, a. o. Prof. 
1917. 0. Prof. 1919, Mitglied des öfterreichifchen Derfaffungsgerichtshofes, 1930 
„wegen feiner jüdilchen Pong aus der Univerfität Wien hinausgeekelt”, 1930 
Röln, > Genf, 1936 Prag; J£. II, 652: „hervorragender Reditslehrer”; „A. ift 
getauft”. 


Aohler, Jofef (6), EJ. X, 184 f.: 1849—1919 „nichtjüdifcher Rechtsforſcher“, Prof. 
Würzburg, Berlin, arbeitete über jüdifches Recht; JC. III, 752: A. bezeichnet Tal- 
— „ebenſo intereſſantes wie juriftifch bedeutfames Werk”; $. 365; SD. III, 

3 ff. 


Aunz, Jofef Caurenz (8): geb. Wien 1890, De, jur. Wien 1913, rer, pol. 1921, Privat- 
dozent 1927; „juriftifher Direktor der öfterreicifchen Dölkerbundvereinigung”. 
Nach perfönlicher Auskunft Jude. 


£aband, Paul (5), NB. III, 558 f.: geb. Breslau 1838, geft. Straßburg 1918, „Schrift- 
fteller, Journalift und Staatstechtsiehrer”, Privatdozent Aeidelberg 1861, a. 0. Prof. 
1864, 0. Prof. Aönigsberg 1866, Straßburg, Mitglied des Staatstates für Elfaß- 
Lothringen 1880. | 


Laferfon, Max (10, 16), £].X, 662: geb. Mitau 1887, Privatdozent Petersburg 1916, 
Prof. Riga 1928, arbeitete insbefondere über Naturrecht nach althebräifchen Quellen 
und über völkerrechtliche Stellung der Judenftage, 1922—1931 Mitglied des lettl. 
Parlaments (Zionift-Sozialift); TB. VIL, 219 f.; SD. IIL 917. 


Liepmann, Morit (6), NB. IV, 114f.: geb. 1869 Danzig, geft. 1928 Aamburg; 
Privatdozent Aalle 1896, Prof. Kiel 1902, als Strafrechtsiehrer gegen Todesftrafe; 
JE. IL, 1111: „C. hat früh das Judentum verlaffen”; SD. II, 1116. 


Lifz;t, Stanz von (6), SD. IV, 16 ff.: mehrere Angaben, daß L£. fehr tätig gegen den 
Antifemitismus war. Über die Angaben feiner jüdifchen Abftammung und Der- 
fippung vgl. $ußnote 6 auf Seite 10, 


Menzel, Adolf (5), NB. VII, 315: geb. Reichenberg 1857, Privatdozent 82, a. o. 
ar = 0. Prof. Wien 95, emeritiert 27, Dize-Präf. d. Derfaffungsgeridits- 
ofes 19. 


Nawiafky, fans (14), SD. IV, 821. geb. 1880 Graz, 1914 Privatdozent München, 
1922 Prof. Münden, 1914—1918 Armeepoftdirektor StD.; Dater: Eduard TI., geb. 
1852 Aowno, Aiofopernfänger Wien, aus jüdifcher Teligionsgefellfhaft gefcieden, 
geft. 1925; Mutter: Malwine geb. Spitier aus Wien; A. N. ift kathol. getauft; 
deutfche Staatsangehörigkeit widerrufen 1935. 


Neumeyer, ßarl (15), TB. VII, 349: geb. Münden 1869, Privatdozent München 01, 
a. 0. Prof. 07, o. Prof. 26, Geh. Juftizrat 28; JL. IV, 471: fein Bruder Alfred N. ift 
Präfident der iſt. Aultusgemeinde Münden. 


Oppenheim, feintd; Bernhard (4), NB. IV, 568: geb. 1819 Stankfurt/M., geft. 
1880 Berlin, Bankiersfohn, Privatdozent Aieidelberg 41, gab aber Lehramt auf und 
war 48 Tievolutionär, flüchtet 11 Jahre ins Ausland, „für Derbrüderung der Tlatio- 
nen”. J£. IV, 583; JE. IX, 411; SD. IV, 998 ff. 


Oppenheim, Laffa Francis Lawrence (11), NB. IV, 571: geb. Srankfurt/M. 1858, 
geft. Cambridge 1919, Privatdozent Freiburg / Br. 86, a. o. Prof. Bafel 89, 0. Prof. 89, 
„verlegte 95 Wohnfit; nach London”, 98 Prof. London, 07 Oxford, 08 Cambridge; 
J£. IV, 585; $. 385; SD. IV, 1000, 


Oppenheimert, Stanz (7), J£. IV, 586: geb. Berlin 1864 als Sohn des Predigers 
der jüd. Tieformgemeinde, Privatdozent 09, 0. Prof. 19, gegen Antifemitismus und 
für Minderheitenfchut der Oftjuden. NIB. IV, 575 f.: 29 Altersgrenze. Dor Profeffur 
Redakteur bei „Welt am Montag”, madıte „den Derfuch einer pofitiven Überwindung 
des Rommunismus”, feit etwa 1900 rege für zioniftifche Bewegung. 
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Pinkus, Laffa Felix (16), IB. V, 38: geb. Breslau 1881, ftud. Breslau, De. phil, 
Journalift, zahlreiche Arbeiten über Judenfrage, teils unter Pfeudonym L£. Selig 
Pinus. 

Pofener, Paul (6), BE. V, 85 f.: geb. 1875, „hervorragender und fruchtbarer jurift. 
Schriftfteller”. 


Preuß, Augo (10, 13), NB. V, 93f.: geb. Berlin 1860, geft. Berlin 1925, Privat- 
dozent 1869, wurde zunächſt nidjt Prof., da er Jude war, erft 06 an NAandelshod}- 
fchule; J£. IV, 1112. 


Quidde, Ludwig (13), (Michtjude): geb. Bremen 1858, Dr. phil. Göttingen 1881, als 
Aiftoriker tätig, feit 1893 aktiver Paszifift, Schrift Caligula 94 drei Monate Ge- 
fängnis wegen Mlajeftätsbeleidigung, leitete mehrere paszififtifche Organifationen 
und Rongreffe, MDR. 1919, Sriedensnobelpreis 1927. 


Raudberg, feintid (14), NB. V, 149: geb. Wien 1860, Privatdozent Wien 90, Prof. 
Prag 96, Rektor 11, emerit. 30, aktiver Paszifift. 


Rathenau, Walther (10, 11), NB. V, 140 f.: geb. 1867, erfchoffen 1922, trat 1917 gegen 
U-Bootkrieg auf, 1918 gegen £Ludendorff für Tievolution. IL. IV, 1249 f.: ſchrieb 
wiederholt über Judenfrage, fo „Höre Iftael” 02, er betonte den deutfch-jüdifchen 
Gegenfat, war felbft Affimilationsjude, lehnte die Taufe ab [Eine Streitfchrift vom 
Glauben 17), trat als Außenminifter für Paläftina ein; JE. X, 330. 


Redlid, Jofef (13), NB. V, 156: geb. in Mähren 1869. Aon.-Prof. an Univ. und 
TA. Wien, über öfterr. Derwaltungstedht mit Beſchichte, 07 Austaufchprof. Aavard 
bis 14, ebenfo 20—24, feit 26 feft, Mitbegründer der öfterr. politiſchen Gefellfchaft 
und öfterr. Dölkerbundliga, 03 getauft. 


Reid, Leon (15), NB. V, 162f.: geb. in Polen 1879, geft. Lemberg 1929, Dr. jur., 
polnifcher zionift. Führer, im Arieg öfterr. Militärrichter, 18 Dizepräfident des 
Comite des Delegations Juives aupr&s de la Conference de la Paix: in 
Minderheitsfragen tätig; JL. IV, 1304. 


Renner, Karlt (14), (Nidhtjude): geb. 1870 Mähren, Bibliotheksdirektor Wien, 18—22 
Staatskanzler, 31—33 Tlationalratspräfident, fozialdemokr. Abgeordneter ſchrieb 
unter den Pfeudonymen Synopticus und Rudolf Springer. 


Robinfon, Jakob (14), J£. IV, 1465: geb. 1889 in Litauen, Rechtsanw. in Aowno, 
19—20 Mitglied des jüd. Tlationalrates, 22—27 führer der jüd. Fraktion im 
litauiſchen Parlament, öfter Berichterftatter am Genfer Minderheitenkongteß. 


Rofin, Aeintid (5), NB. V, 256 f.: geb. Breslau 1855, geft. Freiburg/Br. 1927, Privat- 
dozent 80, a. o. Prof. 85. 0. Prof. 88, brachte „den jüd. Intereffen viel Derftändnis 
entgegen”, gehörte „zu den anerkannten Größen des deutfchen Staats- und Der- 
waltungstechts”; JE. X, 484 


Rubo, E£rnft Traugott (4), NB. V, 291 f.: geb. Berlin 1834, geft. Berlin 1895, Sohn 
je us der jüd. Gemeinde. Privatdozent 70, Prof. 76 in Berlin. J£L. VI. 1527; 


Sadinfky, Elijahu Ben-Zion (10, 16): In keinem der jüdifchen Lexika findet ſich ein 
hinweis auf 9. 


Sander, Fritz (10): geb. Wien 1889, Privatdozent Wien 20, a. o. Prof. Prag deutfche 
TA. 21, 0. Prof. 26, deutfche Univ. 30. Jude nach perfönlicdyer Auskunft. 

Stahl, Friedrich Julius (3): genaue Angaben über feinen Lebenslauf in der in $Suß- 
note 2 genannten Arbeit fjeckels. geb. 1802 Würzburg, Privatdozent Münden 1827, 
Prof. Würzburg 32, Erlangen 34, Berlin 40, geft. 61. 


Stier-Somlo, ft (6) TB. VL 36f.: geb. Steinamanger 1873, Sohn des 
Tiabbiners Jofef Stier, ift bereits getauft, Privatdozent Bonn 01, Prof. 04, 19—20 
Röln. JE. V. 730 f.; JE. XL, 554. 


Stoerk, $elix (5), NB. VI, 38: geb. Wien 1851, geft. 1908, Greifswald, Privatdozent 
Wien 79, Prof. Greifswald 79 (vgl. RöR., 23. Bd. 1908, 5. Iff.). 
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Straus Be Oscar Salomon (11), NB. VI, 48 f.: geb. Ottersberg 1850, kam vierjährig 
nad USA., 73 Titel eines Riehtsanwaltes, dann in Aandel, 87, 97—01, 09-10 Bot- 
ſchafter in Türkei, 02 Mitglied des Ständ. Scdiedshofes im Mjaag, 0609 hiandels- 
minifter. JE. XI, 566 f. 

Strifower, Leo (5), W. VI, 56: geb. Brody Galizien 1857, geft. Semmering 1931, 
Privatdozent Wien 81, a. o. Prof. 00, o. Prof. 09, öfterr. Dertreter bei der Hepara- 
tionskommilffion. 

5trupp, Aarl (10,12): geb. Gotha 1886, Privatdozent Srankfurt/M. 22, a. o. Prof. 26, 
0. Prof. 32, Iftambul 33—34, war führendes Mitglied der Deutſchen Gefellfchaft für 
Dölkerredtt. 

Mertheimer, Fritj (14), NB. VII, 494: geb. Bruchſal 1884, Dr. rer. pol. Journalift 
bei der „Stankfurter Jeitung” und deren Ariegsberichterftatter, 18—33 Generalfekt. 
des DAI.-Stuttgatt. 

Weffely, Wolfgang (4), nB. VI, 273: geb. Trebitfch el ‚un geft. Wien 1870, 
jüd. Religionslehrer in Prag, Prof. 51. JE. XII, 507: geb. 1 

J3immern, Alfred Sir (12), NB. VI, 362: geb. Suditon 1879, — Univ. Wales 19, 
Direktor des Dölkerbundinftituts für intellektuelle Zufammenarbeit 26, Direktor d. 
Genfer School of Int. Studies 30. 


Druck: M. Müller & Sohn, Berlin SW 19 
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